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Desde la intersección entre las parcelas científicas de la historia y
la antropología, el autor se propone nada menos que buscar una
alternativa al “presente etnográfico” que parasita  los estudios an-
t ropológicos y, por otro, contar una versión de la historia de una co-
munidad campesina mexicana donde la Revolución de 1910-1920
no es el hecho central.

Este no es el primer acercamiento del autor al tema de la re l a-
ción entre los campesinos y la construcción del Estado nacional, ya
que desde 1985, ha publicado artículos y presentado ponencias so-
b re la situación en la re g i ó n , aunque actualmente es mas conocido
su trabajo como compilador y autor de uno de los ensayos en E ve r y -
d ay Fo rms of State Fo rm at i o n :R e volution and the Nego t i ation of Rule in Modern Mé -
x i c o, editado junto con Gilbert Jo s e p h .
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E g resado de la Universidad de Chicag o, p a rt i d a rio de los estudios
de “ g rupos subordinados” p ropuestos por Ranajit Guha y alumno de
F ri e d ri ch Kat z , reconocido mexicanista dedicado a la revolución y es-
pecialmente a los revo l u c i o n a rios ch i h u a h u e n s e s , Nugent enseñó en
la Universidad de A rizona y se ligó a la red de antropólogos e histo-
ri a d o res mexicanistas del sudoeste de Estados Unidos como Way n e
C o rn e l i u s , M a r j o rie Becke r, G i l b e rt Joseph y por supuesto a su espo-
sa Ana María A l o n s o, i n t e resada en los estudios de género.

Una historia antropológica

Las fuentes para el estudio son las entrevistas con los pobl a d o res ac-
tuales y una abundantísima documentación de arch i vo ; tanto del
a r ch i vo local que organizó personalmente, como en la cab e c e r a
d i s t ri t a l , la capital del estado y la ciudad de México.

El libro está dividido en siete cap í t u l o s , donde el pri m e ro re s u l-
ta una introducción de los conceptos utilizados más adelante y una
crítica al presente etnográfi c o, y el último presenta las conclusiones
volviendo al nivel de las generalizaciones teóricas sobre las comu n i-
dades campesinas y sus relaciones con el estado nacional y el cap i-
t a l i s m o, que intenta conve rtir la tierra y el trabajo en mercancías.

La parte dedicada a la historia del pueblo inicia en 1660 con
la llegada de los pri m e ros colonos españoles a la zona y la fun-
dación del Presidio de Namiquipa en 1778, con una genero s a
dotación de t i e rras para los soldados encargados de detener el ava n-
ce de los ap a ch e s , la situación de guerra subsiguiente y la posteri o r
resistencia a los avances de los terr atenientes y la participación en los
m ovimientos armados entre 1910 y 1920, como maderi s t a s , v i l l i s-
tas y carrr a n c i s t a s.

Es en este peri o d o, sostiene el autor, cuando se constru ye la re-
lación entre la tierra y los habitantes de Namiquipa como miembro s
de una comunidad dedicada a la ag ricultura de subsistencia, d o n d e
la posesión de la tierra se legitima por la pertenencia a la comu n i-
dad y la participación en la defensa frente a los ap a ch e s.

En la década a partir de 1920, los namiquipenses van a re c o m-
poner su relación con el Estado, uno de los ejes conductores de es-
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ta narr at i va , dividiéndose entre part i d a rios del ejido, que perciben
muy correctamente como una fo rma de sujeción al gobiern o, y la
“pequeña pro p i e d a d ” , nu eva expresión de las antiguas “ p o s e s i o n e s ”
legitimadas por la costumbre y la defensa de sus intereses comu n e s.

Namiquipa se conv i rtió en 1926, por la vía de la re s t i t u c i ó n , e n
un gigantesco ejido donde persisten “pequeñas pro p i e d a d e s ” c o n
h u e rtos de manzanas, en contra del carácter colectivo pretendido por
la legislación ag r a ri a , y un uso tradicional de los “ c o mu n e s ” p a r a
p a s t o reo y siembras de temporal, re chazando y a la vez acomodán-
dose a la conversión de la tierra en una mercancía y a la pro d u c c i ó n
para el mercado.

La economía campesina y la discusión sobre el carácter y la po-
sición en la fo rmación social mexicana del siglo X X de los campesi-
nos es el espinoso tema del sexto cap í t u l o, a rticulado alrededor de
las nociones de trab a j o, clase social, e s t atus y poder en tanto que
c o n t rol de la producción y de los excedentes.

En estos dos últimos cap í t u l o s , el autor hace algunos de los se-
ñalamientos más interesantes de la obra: señala que el trabajo asala-
riado temporal en Estados Unidos, además de ser un subsidio de la
c o munidad campesina a la esfera capitalista del mercado, tiene el ca-
rácter inve r s o, es decir, un subsidio de la economía monetaria al mo-
do de vida campesino que con el dinero obtenido en las ciudades
puede sobrevivir y re p roducirse tanto económica como culturalmen-
t e, en un modo de vida que pasa de ser un ejemplo del subdesarro-
llo del capitalismo local a ser una fo rma de resistencia al cap it a l i s m o
y al estado cap i t a l i s t a .

El Estado y la comunidad campesina, a c t o res centrales del re l at o
del autor, tienen un desarrollo paralelo, en el que los enfre n t a m i e n-
tos son determinados por las distintas etapas de desarrollo estat a l ,q u e
p ro g re s i vamente va conv i rtiéndose en un Estado capitalista modern o
que intenta controlar de manera distinta la vida en Namiquipa, q u e
tiene un desarrollo paralelo en sus dos siglos de existencia en la fro n-
tera (f r o n t i e r) , p ri m e ro frente a los ap a ches como avanzada de la ci-
v i l i z a c i ó n , y desde fines del siglo X I X, como un foco de re s i s t e n c i a
contra el capitalismo depredador o como el actual “ municipio pro-
bl e m a ” p a rt i d a rio de la autonomía de la comunidad y de los pro-
d u c t o res individuales.
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Namiquipa y la revolución

La Revolución sólo fue uno de los tropos de la relación entre los na-
miquipenses y su tierra, relación iniciada con la merced presidial
legitimada en la guerra con los apaches, la defensa de la tierra du-
rante el Porfiriato, expresada en la negativa de una parte de los po-
bladores a aceptar que el Estado postrevolucionario tenía potestad
para darles una tierra que poseían desde 1778.

La part i c u l a ridad de la fo rmación de la comunidad en con-
traste con la fo rmación del Estado está bien ilustrada por la ne-
cesidad de desarrollar una periodización altern at i va para enten-
der el primer pro c e s o. El argumento de los ciclos-de-revo l u c i ó n
[de Enrique Semo], p roporciona una periodización adecuada pa-
ra analizar la fo rmación del Estado en México y los cambios a ni-
vel nacional. Pe ro es necesaria una periodización dife rente para
analizar procesualmente la relación de Namiquipa con el Estado,
es por eso que he propuesto una periodización altern at i va de la
h i s t o ria de este pueblo “ revo l u c i o n a ri o ” que pone mayor énfa s i s
en su experiencia defendiendo (de hecho constru yendo) la co-
mu n i d a d , p a rt i c u l a rmente durante el siglo X I X, y mu cho menos
en su valiente rol durante la Revolución de 1910. Mirando más
atrás en el pasado podemos encontrar las bases históricas para
una memoria social que desafía los términos asentados en las
versiones de la historia pro mulgadas por el Estado ( N u g e n t ,
1 9 9 3 : 1 6 1 ) .

La tierr a , elemento central en la identidad y las luch a s en Nami-
quipa como en cualquier comunidad campesina, fue recibida en
1778 de manos del Comandante de las Provincias Internas Te o d o ro
de Cro i x ,d e fendida como avanzada de la civilización frente a la “b a r-
b a ri e ” , d e fensa que legitima la “ p o s e s i ó n ” , con todos los elementos
de usufructo que tiene el térm i n o, con la participación en la luch a
a rmada y la pertenencia a la comu n i d a d .

Esa experiencia “ f ro n t e ri z a ” de lucha y rebelión armada alimen-
taría una ideología popular de enfrentamiento con el Estado, s e g ú n
la cual la Revolución no fue ganada por los campesinos que luch a-
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ron en los campos de batalla y ahora son “ c a rt u chos quemados de
esta sangrienta guerra civil” ( N u g e n t , 1 9 9 3 : 1 6 3 ) , sino por el nu e-
vo Estado.

Después de las grandes construcciones teóricas sobre el Estado
n a c i o n a l , los movimientos políticos en los pasillos del poder y las
biografías de los grandes hombres de todos los bandos, este trab a j o
revisa los re s o rtes íntimos de las comunidades campesinas de donde
s a l i e ron los soldados y algunos de los jefes revo l u c i o n a ri o s.

Pe ro ése no es su único ap o rt e, ya que muestra a histori a d o res y
a n t ropólogos la importancia de la “ l a rga duración” de los pro c e s o s
que dan fo rma a la ideología popular en el enfrentamiento cotidia-
no por la tierr a , por los excedentes del trabajo y por el futuro del
p royecto colectivo con actores externos como el Estado o la peque-
ña bu rguesía local interesada en hacer “una inversión en tierr a s ” .

Nugent no sólo presenta el conflicto externo y la cooperación in-
t e rn a , lo cual sería una cari c atura muy extendida, sino las dife re n c i a s
d e n t ro del grupo reveladas en coyunturas tan trascendentales como
la decisión de aceptar el estatuto legal de ejido en 1926.

E s p e remos que nu evos estudios de esta profundidad de conoci-
miento y amplitud de miras completen el cuadro de la historia de
aquellos que hicieron la Revolución que cambió al país, a sus comu-
nidades y su fo rma de ver el mu n d o.




