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1.- INTRODUCCION.

El barrio San Francisco Pro-Tierra de la ciudad de Florencio Varela se form6 como consecuencia de
una politica de tierras estatal en la segunda mitad de la década del *80'; en 1996 fue objeto de un
programa de reintervencion - nuevamente por parte del Estado - con el objeto de proveer a las
familias que lo constituian, de mejoramiento habitacional y construccion de capacidades’.

El presente trabajo tiene como finalidad analizar el proceso de implementacion de la politica de
reintervencion citada. Varias son las significaciones del programa aplicado. El més relevante a mi
juicio es la caracteristica de mejoramiento del habitat en el lugar; lo que suponia en principio, la
participacion y anuencia de la comunidad. Es que el programa no se basé en la 16gica FONAVT de
provision de vivienda nueva.

Las familias vivian en viviendas humildes, con distintos grados de precariedad, lo cual oblig6 por
un lado a un relevamiento social de los hogares y por otro a un relevamiento fisico de sus viviendas.
Como resultado de lo cual un alto porcentaje de las mismas fueron objeto de ampliaciones y
refacciones porque eran recuperables. Los hogares no se trasladaron de su habitat y se proveyo de
viviendas nuevas Unicamente en los casos en que la construccion fuera considerada por los técnicos
como irrecuperable.

Otro aspecto interesante de investigacion es que el SFPT fue un emprendimiento disefiado y
construido en el area “vedada” del GBA. El gobierno provincial propiciaba politicas de tierras,
viviendas y microemprendimientos en el interior para evitar migraciones hacia el conurbano. Se
pensaba que hacer viviendas significaria mayor congestion demografica en un area con enormes
carencias de infraestructura.

En este marco de manifiesta restriccion territorial para la politica habitacional resulta sumamente
interesante investigar como se instalo la demanda en la agenda de gobierno.

Como tercer aspecto novedoso sefialamos la reintervencion estatal. No existian en vivienda
antecedentes de una segunda oportunidad. Esto llevo implicito la evaluacion del original programa
Pro-Tierra y la concurrencia de tres organismos del Estado en la formulacion e implementacion de
la politica: el Instituto de la Vivienda de Bs. As. (IVBA), el Consejo de la Familia y Desarrollo
Humano® (CFyDH) y la Municipalidad de Florencio Varela (MFV).

El contexto de la implementacion de la politica de vivienda en la provincia de Buenos Aires, nada
tenia que ver con la atencion del conurbano ni con la puesta en valor de las viviendas degradadas.
Se aplicaba una politica descentralizada —con Municipios y ONGs — en los distritos del interior de la
provincia.

' El programa se denomin6 Programa Social y Familiar de Tierras de la Provincia de Buenos Aires — PRO-TIERRA,
creado mediante Decreto N° 815 del 29 de Febrero de 1988 y consistia entre otras en la provision de lotes con
servicios.

% El programa se llamo Vivienda Basica Asistida y fue implementado por el IVBA, el Consejo de la Familia y
Desarrollo Humano (CF y DH) y la Municipalidad local y consistié en la construccion, refaccion y/o ampliacion de las
viviendas existentes. La mano de obra fue aportado por los propios beneficiarios y gente de la zona, quienes fueron
subvencionados por el Estado a cambio de capacitacion para adquirir “las reglas del arte de construir”.

3 El FO.NA.VI. es el Fondo Nacional de la Vivienda, constituido por un impuesto a los combustibles y destinado a la
construccion de vivienda. Su nombre esta identificado con la politica implementada durante 20 afios consistente en la
produccion de conjuntos habitacionales de gran escala, en forma centralizada y de viviendas nuevas tipo “llave en
mano”. Por extension los barrios construidos por el Estado se los conoce como “barrios Fonavi”.

* Hoy Ministerio de Desarrollo Humano y Familia.
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El IVBA disponia de asistencias financieras y asesoramiento técnico a Entidades y/o Municipios
que demandaran programas ya predeterminados en su faz técnica y presupuestaria por la Agencia
Estatal.

Sin embargo la politica de vivienda en Argentina habia tenido un sesgo marcadamente centralista
durante dos décadas®, durante la cual la Secretaria de Vivienda de la Nacion determinaba la politica
en las fases de formulacion, control de gestion y evaluacién ex — post. La ejecucion - cuyas
manifestaciones tangibles fueron los grandes conjuntos habitacionales y sus equipamientos - era
realizada por los IPV’, quienes requerian para cada proyecto de la factibilidad financiera y técnica
del Organismo nacional.

En 1992, en el marco de un Pacto Federal entre la Nacion y las Provincias, se sanciona el Decreto
PEN N° 690 en Abril de 1992 que amplia la gama de opciones en materia de vivienda® y se
transfieren los fondos a las provincias, quienes pasan a disponer de los recursos y las facultades
para determinar las politicas de vivienda para cada una de sus jurisdicciones.

En Buenos Aires se abandona la produccion de “genéricos” de gran escala y la ejecucion a través
de empresas constructoras; produciendo el IPV un cambio en su cultura organizacional. La logica
burocratica es suplantada — en términos organizacionales - por otra de “cubo de basura”'’ donde
una serie de programas “enlatados”, con una diversidad de tipologias de viviendas pero con valores
econdmicos preestablecidos en funcion de tecnologias tradicionales muy sencillas y de la adopcion
de un precio tope de $13.500 por unidad de 52 m2.

Las consecuencias de la politica FONAVI fueron magras en términos cuantitativos: “El Fondo
Nacional de la Vivienda reunio a lo largo de su historia una masa de recursos que se estima en
U3S 10.000 millones, construyendo solo 350.000 unidades de vivienda en algo mas de 15 arios. La
recuperacion ha sido nula o insignificante y el programa muestra problemas serios en cuanto al
diserio y adjudicacion de las obras. Sus beneficiarios no comprendian a la poblacion pobre
estructural” (Martinez Nogueira, 1995, 50).

> Instituto de la Vivienda de la provincia de Buenos Aires, Organismo autarquico ejecutor de la politica de vivienda
provincial.

® En Noviembre de 1972 se crea el Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI), por ley N° 21551; sus recursos
provendrian de un impuesto del 1,5 % al ganado vacuno a faenar y un gravamen del 2,5 % sobre las remuneraciones de
sueldos y salarios, a cargo del empleador exclusivamente (Marta Bellardi, Aldo De Paula, 1986, 17). [...] fue sustituido
en 1992 por una alicuota al impuesto a los combustibles. La recaudacion anual es proxima a los U$S 1.000 millones
(FPVS, 1992), citado por Roberto Martinez Nogueira (1995, 50) en Raczynski (1995).

7 Institutos Provinciales de Vivienda.

¥ En su punto 1.2 a) dice: “proveer apoyo a diversos tipos de soluciones habitacionales — viviendas nuevas, provision
de infraestructura, crédito para materiales, rehabilitacion de viviendas, viviendas progresivas, lotes urbanizados,
regularizacion dominial — de manera de atender las diversas demandas que surgen del déficit actual”.

? Los barrios FONAVI “genéricos” fueron los proyectos disefiados en el IVBA, sobre terrenos propios; adoptando
segln las circunstancias tipologias de “torres” o “tiras” para obtener el mayor FOT (factor de ocupacion de terreno) y
consecuentemente las mayores unidades de viviendas posibles. Las restricciones normativas fueron: las leyes
provinciales N° 8912 (tierras) y 6021 (obra publica).

191 os drasticos cambios del contexto, produjeron una rapida adaptacién de la organizacion IVBA a un nuevo “cliente” /
usuario como los Municipios y las Entidades Intermedias (cooperativas, asociaciones, institutos, etc.). La categoria de
analisis de “cubo de basura” de March es pertinente para significar esta etapa inaugural de la descentralizacion. Los
programas fueron una suerte de “soluciones en busca de problemas”, mas que la respuesta a la demanda de las diversas
comunidades del interior.
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La poblacion pobre no calificaba para la politica FONAVI ya que la misma atendia a “la poblacion
con recursos insuficientes”’. Aunque el mayor perjuicio no fue el producto de sus magros
resultados en términos cuantitativos, sino las consecuencias indeseadas en las formas de vida de su
poblacion, producto — entre otras causas - de la desmesura en la escala de los barrios
implementados por el Estado, basados en el paradigma utilitarista de construir la mayor cantidad de
viviendas, considerando a la poblacion beneficiaria homogénea e inerme, susceptible de adaptarse a
“células” repetidas y abigarradas, con equipamientos e infraestructuras de servicios “cerrados”.

El resultado son barrios sin mantenimiento, segmentados y escindidos de la ciudad donde estan
insertos, en situacion de entropia y de colapso en su aspectos edilicios y sociales. Sin embargo la
resolucion SEDUV'? 041/81 rezaba en sus objetivos de la politica de vivienda “contribuir a
facilitar la integracion de los grupos sociales diferentes”. Gran parte de ellos contribuyen
paradojicamente al déficit habitacional y han contribuido significativamente a desintegrar 6 a
construir “los otros”.

Mele (2001) refiere a la desmesura constructiva de los *70 en materia habitacional y la falta de
autocritica de la politica estatal para evitar concentraciones humanas demasiados densas, [...]
“Fueron soluciones fragmentarias de escasa articulacion con el medio y dificilmente hayan
resuelto cuestiones de desarraigo o restablecido el tejido de interrelaciones sociales que
descomponian”.

Fernandez Wagner (2002) ademés de senalar el fracaso en la ecuacidon inversion-producto, da
cuenta de las malas consecuencias en el disefio y ejecucion de megaconjuntos habitacionales: [...]
“lejos de constituir una solucion al problema, deben considerarse en gran parte la génesis de
nuevos problemas sociales y urbanos. El estigma social de habitar un FONAVI y el bajisimo valor
de mercado de las viviendas hablan de ello”.

La solucion de hace poco tiempo - en términos de la vida Util de un inmueble - es hoy un problema
insalvable. Las hipotesis y presupuestos que sustentaron la concepcion de éstos barrios fue un
fracaso en el mundo. La prefabricacion constructiva de fuerte desarrollo post segunda guerra
mundial, requeria de grandes escalas para su rentabilidad. Los verdaderos beneficiarios eran
aquellos que conformaban las grandes firmas de la construccion que a través de la adjudicacion de
un barrio de mas de 1000 viviendas significaba trabajo y rentabilidad cautiva durante muchos afos.

La descentralizacion acaecida en los ‘90 corrigio la escala y el proceso constructivo. Sin embargo
los programas fueron disefiados igualmente desde la oferta estatal. Se descentralizé la ejecucion no
asi la provision de soluciones, disefiadas en las tecno-estructuras de los IPV, sin participacion del
usuario.

Ademas la poblacidon pobre - concentrada en la provincia de Buenos Aires en su conurbacion -
siguid sin ser contemplada en los planes de vivienda. La consigna del entonces gobernador Duhalde
era: “ejecutemos infraestructura en el conurbano®, vivienda en la provincia interior ”.

"'La ley FONAVI explicita claramente una definicion de estructura social y cuando se refiere a quien va dirigida se lee:
[...1 “El cuarto y ultimo de los sectores mencionados, que por las circunstancias ya descriptas actualmente no les
permite cubrir la suma del costo de una vivienda y del dinero del financiamiento. Por ello, en el proyecto de ley que se
adjunta, las familias que integran éste grupo han sido calificadas como de recursos insuficientes” (Fundamentos de la
Ley 21.581, 26 de Mayo de 1977, folios 2-3).

"2 La Secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano adopté durante el tiempo diferentes nombres: SVOA, SVYCA, etc. y
produjo a través de resoluciones (reglas formales) las modalidades proyectuales y constructivas de los conjuntos
habitacionales en todo el pais.

1 Se creo una organizacién ad hoc denominada Ente del Conurbano.
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El mejoramiento habitacional “in situ” implicaba un grado de participacion comunitario inédito. La
poblacién era pobre tanto por NBIL por LP y por capacidades'®. El barrio estd emplazado en el
conurbano, el “drea vedada” para la politica de vivienda en los ’90 en la provincia de Buenos
Aires.

Pero ademds, si analizamos el déficit habitacional nacional'> comprobamos que mas del 70% del
déficit nacional corresponde a viviendas deficitarias y por lo tanto recuperables.

En consecuencia a nuestro juicio es relevante analizar el proceso de implementacion y las
consecuencias de la accion de un programa que: i.) considerd a poblacion pobre estructural,
historicamente desatendida de la politica de vivienda; ii.) se disefid el programa en base a un
relevamiento de las familias y de su hébitat; con lo cual el programa debio adaptarse — dentro de
ciertos constrefiimientos — a la evidencia socio-constructiva recogida en campo; iii.) los miembros
del hogar fueron parte del proceso constructivo, iv.) fueron capacitados en el oficio de Ia
construccion y v) el caso se inscribe en un nuevo paradigma, en donde la vivienda y la transferencia
de conocimientos y habilidades (capacidades), son bienes primarios que deberian servir a las
familias la posibilidad de desarrollar diversas funciones, “como vivir mas confortablemente, como
comer bien, y no padecer enfermedades evitables, hasta actividades o estados personales muy
complejos, como ser capaz de participar en la vida en comunidad y respetarse a uno mismo (Sen,

2000,99).

Si consideramos la relevancia de las viviendas recuperables en la conformacién del déficit
habitacional, ésta experiencia de implementacion puede aportar sefales, evidencia empirica, trazas,
que contribuyan a una correcta formulacion de una politica de vivienda.

No menos importante es el abandono de la 16gica utilitarista. Seria imposible “medir” los efectos de
¢ésta politica en base la cantidad de viviendas construidas, parametro utilizado para determinar el
éxito o fracaso de la politica FONAVI. El marco tedrico de analisis debe ser otro'® y se vincula a la
aplicacion de una politica de vivienda inserta en el conjunto de las politicas sociales tendientes a
reducir, mitigar y prevenir el riesgo social que significa revistar en situacion de pobreza.

La pobreza es concebida por nosotros no solo como privaciones de los hogares o las personas en la
satisfaccion de sus necesidades materiales, sino que también refiere a la ausencia de capacidades
individuales y colectivas. Estas carencias tienen que ver con la vivienda, servicios urbanos, salud,
nutricion, educacion y empleo. La pobreza es un sistema complejo y como tal no se la puede

4 Amartya Sen (2000) sefiala que pobreza de debe medirse en términos de capacidades. Las capacidades son grados de
libertad que permiten a los individuos desarrollar diversas funciones para elegir el tipo de vida que valorany “abordar
el mundo con coraje y libertad”.

'> Ver Encuesta de Desarrollo Social N° 3, Panorama de la situacion habitacional, SIEMPRO, Octubre 2000.

' E] enfoque de las capacidades de Amartya Sen nos parece apropiado como “lente conceptual” para contextualizar la
experiencia. Los factores sociales y econdmicos, como la educacion basica, la asistencia sanitaria elemental y la
seguridad de empleo son importantes no s6lo por derecho propio, sino también por el papel que pueden desempefiar a la
hora de brindar a los individuos la oportunidad de abordar el mundo con coraje y libertad (Sen, 2000, 86). Sen se aparta
del concepto de utilidades y el de los bienes primarios como sostiene Rawls y postula que habria que tener en cuenta no
solo los bienes primarios, sino también las caracteristicas personales relevantes que determinan la conversion de los
bienes primarios en las capacidad de la persona para alcanzar sus fines. En definitiva, (...) el centro de atencion han de
ser las libertades — capacidades — que generan los bienes, no los bienes en si mismo (Sen, 2000, 99). La vivienda y la
capacitacion para la construccion deberian ser para las personas medios que les permitan crear mejores condiciones y
verdaderas oportunidades de elegir el tipo de vida que les gustaria vivir.
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combatir con acciones asincronicas. Esta experiencia significd concomitantemente la atencion de la
vivienda y la construccion de capacidades individuales y colectivas.

La idea es analizar a través del andlisis cuantitativo cudnto hubo de mejoras materiales; y por
medio del andlisis cualitativo cuanto incidi6 el proceso en la construccién de capacidades y
ciudadania en la poblacion.

Se consideré una muestra intencional de 26 familias / viviendas, utilizando la entrevista como
herramienta cualitativa y la propuesta metodoldgica del Centro de Estudios Urbanos y Regionales
(CEUR)" para la evaluacion de las viviendas y el habitat. Se cursaron ademas 26 entrevistas a
actores relevantes en la formulaciéon e implementacion del programa de los tres organismos
intervinientes (IVBA, CFyDH, MFV).

Finalmente el andlisis de la experiencia de implementacion de un politica publica en materia
habitacional, descentralizada, con participacion de la comunidad, permitird explicar como fue el
origen de las iniciativas, explorar las relaciones interinstitucionales, contribuir a descubrir las
formas que adoptaron las relaciones entre los operadores de campo y la poblacion local.

La colaboracion y el conflicto, la negociacion y la lucha, las redes y los lazos sociales que
permitieron de una manera flexible arribar a la reconstruccion del barrio y al desarrollo de
capacidades. En éste sentido cabe preguntarse ;ésta forma de formular e implementar politicas —
con intervenciones intersectoriales y con pretendidos efectos sinérgicos — prosperaron?, ;Cuanto de
intencional o aleatorio hubo en el caso y en todo caso es posible su replicabilidad?, ;Hasta qué
punto un trabajo de investigacion permite revisar lo actuado y cristalizar memoria institucional?

El caso, ademas, es un excelente motivo para reflexionar sobre el contexto de las politicas
nacionales y provinciales de tierra y vivienda. ;Qué se hacia desde el Estado en materia de
vivienda?, ;Cuales fueron las condiciones para abordar la problematica de la vivienda desde un
Marco Teorico tan divergente al que habia predominado desde mediados de los *70 en adelante?,
(Por qué se piensa en disefar politicas de vivienda en términos de “stock” al solo efecto de
reactivar la economia y generar puestos de trabajo?, ;Por qué la politica de vivienda no es
considerada como una politica social clave para la radicacion, prevencion o mitigacion del riesgo
social? y finalmente (Es posible la reconstruccion del problema de la vivienda, conforme a un
nuevo paradigma, para reinstalarlo en la Agenda Publica?

Los lineamientos basicos para una nueva politica de vivienda, debieran considerar el tipo y calidad
del déficit habitacional — que en su mayoria se trata de viviendas deficitarias recuperables —
tendiente a lograr la sustentabilidad del habitat luego de aplicado el programa. En ese sentido el
analisis y evaluacion del San Francisco puede aportar claves que abonen la formulacion, disefio e
implementacion de una nueva politica.

2.- EL CASO SAN FRANCISCO PRO -TIERRA
2.1- EL LUGAR
San Francisco (SF) esté inserto en el partido de Florencio Varela (FV). FV es uno de los municipios

mas interesantes y necesarios de ser estudiados en relacion al tema del acceso de los sectores de
bajos ingresos a la tierra. Esto es asi porque se ha formado como un municipio contenedor de gran

' La explicacion del método y su aplicacion se desarrolla en el capitulo Evaluacién. En el Anexo V se consignan los
datos cuantitativos.
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parte de la poblacion que fue desplazada de la Capital Federal, ya sea a partir de las erradicaciones
de villas llevadas a cabo durante la dictadura militar'®, como por la imposibilidad de ciertos sectores
de acceder por medio del alquiler o la compra a la vivienda.

FV es también uno de los municipios mas pobres: en 1980 el 37,5% de los hogares y el 44,5% de la
poblacion tenian necesidades bésicas insatisfechas, y la provision de servicios e infraestructura
alcanza a una parte minima de la poblacion (Mapa de la Pobreza, INDEC, 1980). Hoy el 50% de la
poblacion reviste en situacion de pobreza medida por NBI y LP' y dispone de un exiguo
presupuesto equivalente a 143 $/hab./ano.

El partido esta dentro del segundo cordén del conurbano, a 35 Km. al centro de la Capital Federal y
tiene una poblacion de 349.242 hab., de los cuales 174.941 son hombres y 174.301 son mujeres; su
densidad es de 1.800 habitantes por Km. cuadrado®, forma parte de la provincia de Buenos Adires,
en la zona denominada del Conurbano compuesto por la Capital Federal y 29 distritos que la
circunscriben. La provincia tiene 14.000.000 de hab. de los cuales 9.000.000 estan en la region
mencionada (ver Anexo VI-a)-

El barrio San Francisco esta al sur del casco urbano, rodeado de una zona semi-rural de chacras y
quintas destinadas a cultivos fruti-horticola. La avenida San Martin (luego avenida Eva Perdn)
estructura ¢l Partido de Norte a Sur, dividiendo al barrio en San Francisco Grande u Oeste de la
Localidad de Villa Brown del San Francisco Chico o Este en la Localidad de Villa San Luis. En el
Este se halla el San Francisco Pro-Tierra.

El SFPT debe su génesis al programa del mismo nombre®' reconocido como un programa de lotes
de tierras con servicios que se implement6 hacia 1988 por el gobierno de la provincia de Bs. As.
fundamentalmente en el GBA.

El pequefio barrio consta de ocho manzanas y 186 familias de origen disperso, en su mayoria de
provincias del interior de la Republica Argentina (Misiones, Corrientes, Entre Rios, Chaco, Salta,

'® La drasticidad del programa de erradicacion de villas encarado durante el gobierno militar 1976-83, consigui6 reducir
el fenomeno villero a una magnitud residual con relacion a la poblacion total de la Capital Federal en los primeros afios
de la década del ’80. El programa logro la desaparicion de varias villas, y la reduccion de las restantes, en las cuales
logrd resistir una cantidad limitada de poblacion (Oscar Grillo et al., 1995, 8-9). Segin datos de la Direccion de
Estadisticas y Censos de MCBA (1991) la poblacion en villas descendié de 213.823 en el 76 a 12.593 en el ’83.
Beatriz Cuenya (1987) refiere: Durante el gobierno militar se tomaron una serie de medidas cuyo resultado fue la
creciente exclusion de los sectores populares del espacio urbano: los mas pobres por la erradicacion de villas en el afio
1977 [...] “como consecuencia de lo cual los partidos del conurbano fueron los receptores de la crisis habitacional”.
Oscar Grillo, Moénica Lacarrieu, Liliana Raggio (1995), “Las politicas de vivienda dirigidas a los sectores populares”,
en Politicas Sociales y Estrategias Habitacionales, Espacio Editorial, Buenos Aires, pags. 30-31.

' Datos recogidos de la ponencia del Intendente de Florencio Varela, Julio Pereyra, durante el Primer Congreso de
Politicas Sociales — Estrategias de Articulacion de Politicas, Programas y Proyectos Sociales en Argentina, organizado
por la UNQ y la AAPS, Bernal, 31 de Mayo de 2002. La linea de pobreza (LP) consiste en determinar un nivel minimo
de ingresos que permita adquirir una canasta de bienes, considerada subjetivamente acorde con la dignidad human,
teniendo en cuenta las pautas culturales de la sociedad en este momento. La LP define a los pobres como aquellos
hogares cuyos ingresos no alcanzan para cubrir el costo de ésta canasta. El criterio de NBI consiste en establecer un
conjunto de condiciones que describen situaciones de franca privacion: hacinamiento critico, vivienda precaria,
ausencia de servicio sanitario, bajo nivel educativo y baja capacidad de subsistencia de hogares. Se consideran pobres
aquellos hogares que padecen por lo menos una de éstas situaciones de privacion . Cuenya, Di Loreto, Fidel, 1988,
“Habitat y Desarrollo de Base”, nota 2, Informe de Investigacion N° 10, CEUR, Buenos Aires.

Y INDEC, 2002.

21 A partir del Decreto N° 815 del 29 de Febrero de 1988, el Gobernador Antonio Cafiero instituye el Programa Social y
Familiar de Tierras de la Provincia de Buenos Aires PRO-TIERRA (Art. 1°, pag. 2). Se popularizé como Pro-Tierra y se
lo recuerda como tal. El San Francisco Pro-Tierra (SFPT) lleva en su nombre la impronta de su creacion.
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Tucuman). Residian precariamente (villas, hacinados en viviendas de familiares, inquilinatos, etc.)
en FV y fueron beneficiarios del programa PT, implementado en forma descentralizado por el
Municipio. Fue un loteo de 7,4 ha. sobre un tierra comprada a U$S 50.426 a valores de 1988; 0.68
USS el m2.

Veamos que piensa la gente a través del relato de Aurora O’., manzanera y presidente de la
cooperadora de la Escuela 61:

“Yo alquilaba por Lanus. Mi yerno vive en El Cruce [de Varela] y a través de un conocido en el Municipio
nos enteramos que habian donado tierras. Llegué aca hace diez arios, en el ’93. Estas tierras pertenecian a
la quinta de “Dino” [Di Martino] que fallecio y quedaron de herederos tres hermanos y uno dono su parte
al Municipio para que fuera entregado a la gente. Se loteo...”

Su emplazamiento en la zona peri-urbana, su cardcter semi-rural y la demora en la provision de
servicios de infraestructura (agua y energia eléctrica) hicieron del SFPT la alternativa menos
estimulante para el asentamiento humano de los cuatro Pro-Tierras que se llevaron adelante en el
municipio: Villa Hudson (271 familias), Villa Arias (109 familias) y San Nicolas (92 familias)®;
todos en dominio particular.

En efecto, en Diciembre de 1990 en los 186 lotes estaban asentadas 43 familias a pesar de haberse
otorgado 174 boletos de compra-venta (Cuadernillo PRO-TIERRA, Cuarto Encuentro de Tierra y
Vivienda, Playa de San Bernardo, 13, 14, 15 de Diciembre de 1990, pag. 5).

2.2.- EL TRAZADO URBANO Y LA TOPOGRAFIA

Al SFPT se accede por una calle de tierra sin mejorar (1344) que esta conformada y delimitada por
las manzanas 101-103 y las 100-102. EI barrio termina en las manzanas 106-107 de igual medidas
que las primeras. Las pares miden 90x40mts. y las impares 130x50mts. La 100 fue el reservorio
“verde” y es usado por el club “La Esperanza”. La cancha de fitbol ocupa casi todo el espacio
que estaba determinado como “la plaza”.

Las manzanas 104 y 105 ocupan todo el ancho de la urbanizacién, interrumpiendo la circulacion
vehicular; miden 40x228mts. En su centros se previeron espacios verdes que no lograron
constituirse como plazoletas. La gente se refiere a ellos como espacios verdes. El de la 104 esta
cercado por tejido metalico y en su interior funciona el Comedor Comunitario “Granito de Arena”
en lo que fuera el Obrador del Barrio.

Este tipo de trazado no es convencional si se toma como referencia la cuadricula tradicional de las
.24 .., . ., J .

Leyes de Indias™ La apropiacion del espacio verde y quiénes lo utilizan es un tema pendiente ya

que en éste tipo de disefio urbano es corriente que se lo abandone por indefinicion espacial®.

Tres de los lados del rectdngulo lindan con la zona de chacras y quintas donde prevalece
excluyentemente un paisaje de campo cultivado, bucdélico y placentero. Sélo la calle de acceso y el
borde SO del barrio vinculan al SFPT con unas 7 u 8 cuadras de casas bajas, sencillas, auto

22 Debo tal informacién al Luciano Pugliese, ex funcionario de la Direccién de Tierras de la MFV.

 En cumplimiento de la Ley de Suelos N° 8912, vigente en la provincia de Bs.As.

2 “En el afio 1573,[...)Felipe II promulga las famosas Leyes de Indias que acaso sean la primera legislacién
urbanistica que conoce el mundo.[...|En éstas leyes se consagra el plano regular ajedrezado”, [...]. Chueca Goitia
(1980) “Breve Historia del Urbanismo”, Alianza Editorial, Madrid, pag. 128.

¥ Ver Plano de Urbanizacién Pro-Tierra, en Anexo Vl-a.
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construidas, de variada precariedad. Finalmente se llega a la Ruta 53 y ésta conecta con el Centro
de Varela.

En los costados de la ruta (retiros de frentes) se desarrollan ferias de ventas de articulos variados
(comida, especies, vestimenta, etc.) todos los fines de semana. La ruta y el “campo” son los bordes
de la planicie donde se yergue el barrio.

Un pequefio canal a cielo abierto encauza las aguas de lluvia, cuyo escurrimiento evita el
anegamiento de la zona. El tanque general de agua permite identificar al barrio desde la ruta. El
ladrillo “visto”y los techos de tejas francesas lo hacen inconfundible desde cerca.

2.3.- CARACTERIZACION DE LOS BENEFICIARIOS.

El San Francisco fue el mas desfavorecido de los 4 barrios implementados por el programa PT. La
gran distancia al centro de la ciudad, la ausencia de transporte ptblico y la falta de infraestructura
de servicios en sus inicios, (redes de agua y de energia eléctrica) fueron caracteristicas de seleccion
adversa para la radicacién humana.

La estructura de incentivos de las 3 urbanizaciones restantes era mayor que el SF. Insertos en la
trama urbana se poblaron con mayor rapidez y sus construcciones se confundieron con el paisaje
urbano de los barrios pobres de Varela. La politica urbana y la pulsiéon expansiva propia del
conurbano hicieron el resto.

Tiresias V. fue Director del PT y da su opinidn: “El PT fie un programa al que falté una segunda meta.
Villa Hudson fue el que mas progreso. La clave era elegir estratégicamente el lugar. Algunos tenian
problemas de inundaciones”. SF no fue un buen lugar:

“Nos hundiamos hasta las rodillas porque eran tierras aradas” (Amelia M.).

El SF es un “borde”, un arrabal semi-rural, que se fue poblando con gente del interior, muy
humilde, con habitos propios de sus origenes campesinos. Gladis hoy estudia Derecho, es presidente
del Comedor del barrio y auxiliar no docente de la Escuela 61:

“Yo soy de las pobres que detesta ser pobre. Quiero que mis hijos estudien. Viviamos en el Chaco, en el
medio del campo, en la pobreza...no teniamos para comer”.

Aurora ‘O. manzanera y presidente de la Cooperadora de la Escuela:

“Naci en Santa Fe y me vine a los 8 afios. Vivia en el campo y mi mama era ciega. Decidimos venir. Vivimos
en Villa Dominico 20 afios; después nos mudamos a Lanus con mi mama y mis hermanas cuando murio
papad. Me junté y me quedé 8 aiios mds en mi casa hasta que crecieron mis hermanas. Después me vine para
aca. Somos 5 mujeres”. Egon es de Colonia “Los Helechos” de Misiones:

“Siempre trabajé en el campo. En trabajos duros. La paga era muy baja. Te matas trabajando por la comida

¥ vivis como negro de lunes a sabado. En madera, yerba, té, tung...nunca te sobra, siempre te deben. Te dan
ropa...cosas a cambio. Te dan $ 25 a la semana en yerba y ahi decide uno. Un tiempo coseché
tabaco...trabajé 1 aiio para que me quedaran limpio $ 1.000. Alla compré durante aiios madera dura,
cobraba, compraba y guardaba. Un dia construi una casa de 17x9 en Obera (Los Helechos). La vendi a $
3.500; vivi 10 afios y hace 8 que vivo aca.
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(Como era la gente y el barrio?: “El barrio era de tierra, de trabajadores de mucho esfuerzo, pobre pero
que habia hecho su baiiito, su habitacioncita” [...] (Alicia M.) fue la Directora del Programa y
detentaba el poder politico del Consejo. Contintia con su vision:

[...] “hubo mucha contencion social, una armonia muy grande en el barrio. Un contacto muy directo con la
gente. Haciamos una reunion por semana con cada sector. Se analizaba si se hacian bien las cosas, qué
habia que modificar...”

Graciela Z. era la responsable del equipo de profesionales que realizaron el relevamiento de las
viviendas en campo para determinar el estado de las mismas, insumo basico para la formulacion del
proyecto. ;Eran muy pobres?:

“Ninguno tenia “cocina’ de cocinar. En una [casa] habia un calentador y [arriba] una rueda de bicicleta
cocinandose un chorizo. La mayoria comia en el Comedor [de la Escuela]; no iban al Comedor pero les
daban comida. En una casa [la de Martina C.] eran 11 personas en una tienda de nylon negro tirados
durmiendo...tenian tuberculosis...No existia el barrio ni ninguna casa...habia piezas con cuatro chapas; las
mejores eran de bloques [de cemento] o de ladrillos sin revocar y chapa “a la vista” [sin entablonada ni
aislantes], pozos [negros] reiterados que después se cegaron. [Los pozos] eran puntos que esquivabamos
porque se deprime la tierra; los pozos se hicieron todos nuevos. El nivel de la gente era muy bajo”.
(Corrieron riesgos? No pasamos riesgos, pero no nos queddbamos mas de cierto horario en que empezaba
la cerveza...Pero no hubo problemas”.

Maria R. y Graciela A. son trabajadoras sociales del C. e hicieron el censo socio-demografico a las
familias. {Coémo era el barrio?:

“El barrio era montanias de basura y ratas. Organizamos jornadas solidarias de limpieza y frentes. Se hizo
analisis del agua por parte de la municipalidad. Las calles eran intransitables, las casas muy precarias, muy
pocas de material sin revocar, a excepcion de una de la esquina...[de 2 pisos de buen estado que no entro
en el plan].

(Como eran las familias?: “Muchas familias migratorias. Muchos trabajaban en las quintas. No es un
barrio cerrado ni cercado. Esta rodeado de campo.

Graciela Z. quien tuviera a su cargo el equipo que “levantd” el estado habitacional del barrio
recuerda: “Era todo un desastre, tipo “villa”...agua servida, zanjas con agua podrida]...].

Marta G. era la representante de Alicia M. en el barrio, tenia discrecionalidad para resolver
situaciones y demandas sociales, interactuaba con la gente; Octavio M. dictd los cursos de
capacitacion previo al inicio de la obra. Se ocupd de las compras cuando dejo de hacerlo el
municipio y superviso la ejecucion de cubiertas (techos) de todo el barrio. Era el coordinador en
campo de “los arquitectos”[los operadores de campo].

(Era gente pobre?: “Si, con decirte que cuando hicimos el obrador, construimos una parrilla. Pero nunca
la usamos. Pensamos...esta gente no tiene para comer; nosotros no podiamos darnos el lujo de comer
asado” [...] (Octavio M.).

(',De donde eran?: “La mayoria era de las provincias, chaquerios, correntinos, entrerrianos, misioneros,
salteios...casi no habia de otros paises [consulta con la mirada a Marta G.], - No, solo algun paraguayo”.

(Habia muchos problemas sociales?: “No, habia un golpeador, un abusador, tres o cuatro borrachos,
unos pocos chicos que se drogaban..., [un abusador? Si, un tipo que tenia relaciones con su hija, desde
hacia mucho tiempo aparentemente y la mujer lo sabia y se desentendia...; |y los chicos que se drogaban?
Era una barrita, que a uno de los chdferes | del vehiculo que los trasladaba a la obra] le pedian un
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“peaje” porque sino le rompian la “combi”. Pero no pasaba nada, era miedoso. Un dia yo atravesaba la
obra camino a mi sector y el grupo de chicos me pregunta: Dofla Marta no tiene miedo de andar sola, le
puede pasar algo. Los encaré y les dije: “los que tienen que tener miedo son ustedes, porque yo los puedo

’

hacer m...Y contestaron: no Doria Marta no se ponga asi, era una broma...”;

(La gente podia diferenciarse por alguna particularidad?: “Mird, el sector que daba a las quintas y
chacras [tienen una vista al campo sembrado muy agradable] era mucho mds prolija. Sus casas estaban
mejor, su entorno estaba mejor, todo incluso ellos mismos eran mas cuidados. El centro del barrio, eran las
peores manzanas, mds pobres, sucias, mds abandonadas. No se si influia el paisaje...” (Marta G.).

Oscar M. es un técnico que tenia junto a Jorge C. un Sector a cargo de aproximadamente 32
viviendas, relata un caso: [...] “a veces nos apedreaban cuando no llegaban los cheques, otra vez un
marido [lo identifica por su nombre y los datos catastrales del lote] acuchillo a su mujer porque la habia
encontrado con otro. Tenian dos pibes. Fue en la calle frente al barrio. Sosa — que es un buen tipo — lo vio y
le tiro con la maza. Yo le dije, vos no podes hacer eso Sosa. Hay que denunciarlo, no podes hacer justicia
por vos. La mujer estuvo internada 4 meses. El tipo huyo y luego volvio.

(Vos tenias temor? “Yo me contenia, pero estaba nervioso. Mis comparieros me comentaban de otros
casos. Hubo un periodo de adaptacion de 5 meses hasta que confiaron en nosotros. Era gente rebelde. No
nos creian cuando dijimos que éramos gente del gobierno”.

Nora P. es trabajadora social del IVBA muy experimentada y se incorpord con el programa ya
iniciado; de la gente dice: “Era poblacién desocupada, muy castigada. Gente muy pobre. Muchos no
conocian el centro de Varela. jera un poblacion dificil, peligrosa...?: No, estaba el “chorro” del barrio,
el violento, la “loca” ...personajes del barrio; lo que constituye lo pintoresco de un barrio”. [COmo era la
relacion con ustedes? “Excelente, nos veian como empleadores, no habia un grupo de trabajo”.

(Habia una organizacion vecinal? “Si habia una organizacion vecinal con relaciones con lideres
politicos. Se manejaban politicamente. No se hacian cosas solidarias, solo beneficios personales y no se
molestaban en otra gente. Habia mucha mugre en las zanjas, muchas enfermedades, la plaza no les
interesaba. Solo les servia para hacer algun pedido politico”.

La caracterizacion provista por quienes tuvieron un rol en la formulaciéon e implementacion del
programa se asimila a un grupo de familias pobres, sin bafios instalados, con servicio de agua en el
lote pero no en la vivienda, beneficiarios del plan Vida, pero dependiendo alimentariamente del
Comedor de la Escuela, de muy bajas capacidades, en un hébitat degradado, con pocos lazos de
solidaridad y sin redes sociales.

Algunos datos duros permitirdn completar la semblanza de la poblacion: del andlisis de la muestra
escogida [26 viviendas] el 50 % tiene la titularidad compartida sobre el lote y el otro 50 %
corresponde a mujeres. El 80,77 % posee boleto Pro-Tierra y el 19,23 % permiso municipal. En la
misma proporcidon se manifiestan dos ciclos de poblamiento.

El primero corresponde a los beneficiarios que posen el originario boleto de compra — venta PT que
ocuparon sus lotes en el bienio 88-89 y aquellos que accedieron por la compra®® o reasignacién
municipal en el periodo 92-94. Cuenca refiere a ;cémo se fue poblando el barrio?:

%% Se aclara que no se deberian hacer transacciones entre privados hasta tanto no se perfeccione el dominio (escritura) y
en caso de poseerla, solo en la medida de haber cancelado la hipoteca. Sin embargo las organizaciones publicas no
ejercen control de policia, y ante hechos consumados y apropiacion efectiva el estado termina convalidando la
ocupacion.
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“Fue en 2 etapas. Todos [los terrenos] tenian duerios, pero venian y no les gustaba [la zona). Sacaron un
comunicado que si en 90 dias no venian perdian el derecho de adjudicacion. El comunicado lo dio la
Provincia. Yo era un eje informativo”.

Hay un 84,62 % de hogares nucleares y 15, 38 % mononucleares. La edad maxima es de 60 anos y
la minima 29, siendo el promedio 43 anos (May/03). Sobre 39 miembros titulares, el 17,95 %
proceden de Capital Federal-Bs. As.; 48,72 % de otras provincias®’; 2,56 % paises limitrofes y un
30,77 % ignorado.

En cuanto al nivel de estudios, el 20,51 % tiene primario incompleto; 48,72 % primario completo;
12,82 % secundario incompleto; 5,13 % secundario completo; 5,13 % universitario incompleto y
5,13 % sin datos (ver Anexo II-b).

Carlos S. fue el responsable de los equipos técnicos de implementacion del programa y alude a la
situacidon ocupacional de origen:

“La mayoria no tenia trabajo estable, sino no se hubiesen empleado en la obra. En general vivian de
changas y de trabajos en las chacras y quintas de los alrededores”.

Elsa T. completa la descripcion: [...] “a veces recibian de sus patrones tomates, acelga, o algunas
verduras en calidad de pago y la vendian por la zona. Otros trabajaban en la carcel que se estaba
construyendo en Varela”. (Alguien con empleo formal?: “Recuerdo uno que trabajaba en Disco,
cargando camiones de comida que se distribuian en comercios minoristas. Tenia un gran prestigio social”.
[ Trabaj6 en el barrio?: “No, pero no sabés lo que exigia”.

Hoy sobre un universo de 47 personas que comprenden jefes de hogar y conyuges el 31,91 %
realizan contraprestacion comunitaria por percibir el plan Jefas y Jefes; el 19,15 % contintia
subvencionado a través del plan Barrios y trabajan en Cementerio, Corralon y Espacios Verdes de la
Comuna; 10,64 % son asalariados privados; 4,26 % asalariados del sector publico; 6,28 % son
cuentapropistas, 4,26 % comerciantes, 4,26 % empleadas domésticas; 2,13 % locador de un salon
para comercio; 2,13 % cartonero; 6,39 % reciben pensiones por ex-combatientes y familia
numerosa; 6,38 % son manzaneras; 2,13 % comadres; 2,13 % empleada administrativa becada por
el municipio y 4,26 % de desocupados.

De los 26 hogares analizados el 50 % son beneficiarios del plan Vida y el 3,9 % recibe un Bono de
Alimentos. El 78,08 % esta cubierto por uno o mas planes de empleo. El 46,15 % recibe un plan de
empleo x familia; el 23,08 % 2 planes de empleo x familia y el 3,85 % 3 planes de empleo x
familia. El 3,85 % no tiene actividad formal ni percibe planes de empleo gubernamental a
excepcion del plan Vida.

2.4.- EL PROCESO HABITACIONAL.

2.4.1.- Antecedentes habitacionales y de organizacion de los destinatarios: El Pro-Tierra

2 . , .. ,
7 Corrientes, Entre Rios, Misiones, Chaco, Tucuman y Formosa.
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El barrio SF fue producto de la accion estatal a través de la politica de tierras_desarrollada a partir
de 1988 durante la gestion de Antonio Cafiero™ en la provincia de Bs. As.

El PRO-TIERRA (1988)%” fue concebido como un programa alternativo a las soluciones
convencionales en materia habitacional y consistia en la venta de lotes con servicios en cuotas de
muy bajo valor a poblacién sin capacidad de compra. En este sentido debe entenderse como una
solucién habitacional® incremental, mediante la cual la gente del barrio fue auto-construyendo su
vivienda en el transcurso del tiempo.

Es pertinente recordar que la década del 80 estuvo signada por un agravamiento de la situacion de
pobreza en vastos sectores de la poblacion. La crisis econdmica que se desata en el pais desde
mediados de los afios 70 y que se agudiza a principios de los ’80, se expresa a través de la
evolucion negativa de la totalidad de los indicadores socioecondmicos. La declinacion del PBI por
habitante, la caida de la tasa de inversion, la fuerte disminucion de los salarios reales y la mayor
desocupacion, han provocado el aumento de la pobreza hasta niveles sin precedentes. Asi, mientras
que en 1980, el Area comprendida por la Capital Federal y los [por entonces] 19 Partidos del
Conurbano Bonaerense, los hogares pobres representaban el 21,2% del total de poblacién, 8 afios
mas tarde ya superaban el 45% (Minujin y Vinocur, 1989).

Como consecuencia de este proceso, se produjo durante la década del *80 un incremento de las
ocupaciones e invasiones de tierras fiscales y privadas, las que se constituyeron para importantes
contingentes de pobres urbanos en la Unica alternativa para conseguir un lugar donde vivir. Sélo en
el Conurbano Bonaerense hay 124.000 familias que viven en ilegalidad, las que representan el 5%
de la poblacion estimada en 1990. Ademas se calcula que el déficit habitacional afecta a alrededor
de 500.000 familias, que se ven obligadas a habitar en viviendas deficitarias o soportando niveles
criticos de hacinamiento (Arrosi, Clichevsky, Perelman, 1991,89).

Entre 1978 y 1989 surgieron en el GBA 101 asentamientos, que ocupan aproximadamente 1.300
manzanas. En ellos viven alrededor de 173.000 personas, unas 36.400 familias. El 71% de los
asentamientos, con el 63% de la poblacion se localiz6 en la zona sur del GBA. La Zona oeste de
conurbano absorbid el 25% de los asentamientos y el 34% de la poblacion asentada (Grillo,
Lacarrieu, Raggio, 1995, 10).

“La gente no pedia vivienda, nos pedia un terreno”, testimonia Oscar B. quien fuera Subsecretario de
Vivienda y Urbanismo en la gobernacion Cafiero (1987-1991). Contintia: “Ante la perspectiva de
ganar la gobernacion de la provincia, se conforman los equipos de trabajo en torno al Centro de Estudios
para la Renovacion Justicialista” (CEPARJ).

2 Antonio Cafiero fue gobernador de la provincia de Bs. As. en el periodo *87-91 y es actualmente Senador Nacional
por la provincia.

¥ Durante el periodo de implementacion del programa (‘88-‘91) se adjudicaron 4.147 lotes en todo el GBA. Fuente:
Programa Pro-Tierra, SUV, citado por Arrossi, Clichevsky y Perelman; 1991.

3% El concepto solucién habitacional involucra mayores alternativas para la provision de vivienda, que incluye ademas
de vivienda nueva, provision de infraestructura, crédito para materiales, rehabilitacion de viviendas, viviendas
progresivas, lotes urbanizados, regularizacion dominial, de manera de atender las diversas demandas que surgen del
déficit actual. Ver Decreto PEN N° 690 Abril *92.

Este concepto ya estaba presente en el Decreto N° 815 del 29 de Ferbrero de 1988 en el contexto de las nuevas politicas
que emergieron por consenso entre los 133 paises que participaron de la “Primera Conferencia del Habitat” convocada
por la ONU vy realizada en Vancouver en 1976 y que incluyd vivienda céascara, vivienda nucleo, programas de
regularizacion de la tenencia, mejora al acceso a la asistencia financiera, técnica, y de gestion entre otras (Burgess,
Carmona y Kolstee, 1995), citados por Beatriz Cuenya y Ana Falu (comp.) en Reestrucuracion del Estado y Politica de
Vivienda en Argentina, Coleccion CEA-CBC, UBA, 1997, pag. 20.
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Reconocen un déficit para 1987 de 800.000 viviendas en la provincia, con un crecimiento de 60.000
unidades anuales. El concepto no debe ser resuelto con viviendas en tanto ‘“casa” sino
incorporando un sentido social y cultural a partir de la adopcion de “habitat adecuado para la
vida”. La calidad de vida, estd basada, entonces en la calidad del habitat. Para mejorar la calidad de
vida, necesitamos viviendas; y para mejorar las viviendas necesitamos agua potable, desagiies,
caminos, veredas, electricidad, gas, transportes, obras complementarias: espacios verdes, juegos,
escuelas, salud, trabajo. (CEPARJ), Cuaderno Tematico 1 / Obras y Servicios Publicos, Comision
Vivienda y Desarrollo Urbano, 1987, 3).

Quedaba claro que la posible futura accidon de gobierno en materia habitacional, deberia incluir un
Plan de tierra urbana, que la tierra es la base de toda politica de vivienda. La experiencia les sefiala
que el mas importante pedido que hace la gente es el de tierra urbana. Tierra también necesaria para
los servicios comunitarios como escuelas, centros de salud, esparcimiento, calles y caminos, etc.

“Asumimos el 10 de Diciembre de 1987 y los primeros dias del 88 comienzan las ocupaciones de tierras en

forma compulsiva. Nos llamo Cafiero preocupado. ;Qué hacemos me dice? Cuando ibamos subiendo las
escaleras de la Casa de Gobierno, leo el titulo de uno de los cuadros algo asi como ‘“proterre” y
pensé...jése es el nombre!. De ahi salio el nombre del programa PRO-TIERRA. Continla, [...]éste es el
momento, le dije [se refiere al gobernador], la otra es la policia. Pero la solucién no es a los tiros.
Tenemos propuesta, programa y la gente lo voto. Hagamos un lanzamiento del Programa con toda la
publicidad para parar las ocupaciones. Brizuela [se refiere al Ministro de Gobierno] aprobo esto. Cafiero
me dice: ;prepareme el decreto Benvenuto y listo!”.

A partir del Decreto N° 815 del 29 de Febrero de 1988, el Gobernador Cafiero instituye el Programa
Social y Familiar de Tierras y Viviendas de la Provincia de Buenos Aires PRO-TIERRA (Art. 1°,

pag. 2).

“sQué ponerle? Bueno pedi auxilio, consegui algunos modelos y lo redacté. Recuerdo que tiene unos
considerandos muy politicos y luego un Anexo mas flojo. Habia que poner toda la carne al asador. Se
pararon las ocupaciones. Peron decia [refiere Benvenuto] los pobres se comportan como los gatos, no los
acorrales, porque entonces el gato se vuelve tigre. El pueblo si tiene la posibilidad de la legalidad, se va a
encuadrar. Comenzamos a tener contacto con las organizaciones...”

El acceso a la tierra y la vivienda est4 considerado en la normativa del programa como un derecho
positivo. El diagnostico determina que hay muchas familias de la provincia con demandas
acuciantes de tierra y vivienda y ni ellos ni el mercado pueden dar respuesta a esa necesidad. El
Estado [a través de un Organismo ad hoc] dispondra de los elementos para intervenir activamente
en el mercado de tierras, en el uso discrecional de predios estatales para ese fin y de una gama de
soluciones habitacionales alternativas a la vivienda “/lave en mano”.

La politica tenia dos objetivos muy relevantes: 1) contener — por medio de la provision de lotes con
servicios - las apropiaciones ilegales de tierra por grupos carenciados; ya que esta ocupaciones
significaban el inicio de asentamientos irregulares desprovistos de infraestructura de servicios y
equipamiento; evitando el riesgo de un crecimiento desmedido y anarquico, y el transito inevitable
hacia la constitucion de franjas o enclaves de pobreza de muy dificil retraccion o superacion; y 2) la
regularizaciéon dominial de las tierras que habian sido intrusadas por sectores de bajos ingresos o
que fueron loteadas en forma clandestina. A través de éstos dos sub-programas se intento resolver el
problema de la ilegalidad en el acceso a la tierra urbana, solucionando situaciones originadas en el
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pasado, y creando una alternativa que permita a un mayor numero de familias la compra de un lote
en forma legal y planificada.

El programa reconoce como diagnoéstico la disponibilidad de tierras inactivas o insuficientemente
utilizadas, de particulares como del Estado Nacional, Provincial, Fuerzas Armadas, Empresas del
Estado, etc. y crea un Organismo Provincial de excepcion especializado, donde confluyen distintas
areas del gobierno porque directa o indirectamente estan vinculados con la solucion, cuya
formulacion en consecuencia, deber ser conjunta.

El Art. 2° del Decreto da cuenta de este mecanismo novedoso en términos de funcionamiento
organizacional, como es la creacion de una entidad con caracter interinstitucional. El problema de
la tierra atraviesa horizontalmente todos los estamentos ministeriales, los que se comprometen con
los objetivos del programa. Es ejecutado por la Comision PRO-TIERRA conformada por un
representante del Ministerio de Gobierno, Obras y Servicios Publicos, Salud, Economia, Accion
Social, Asuntos Agrarios, Direccion General de Escuelas.

El presidente era el Subsecretario de Urbanismo y Vivienda (Obras Publicas) y el secretario el
Director de Regularizacion Dominial (Gobierno). Habia ademds un coordinador general del
programa.

El Art. 3 propicia la creacion de un Consejo Asesor compuesto por un representante de cada uno de
los Municipios del Gran Buenos Aires (GBA) y de aquellos [municipios del interior] que si bien no
lo integraban [el GBA] se desarrollara el programa. Alberto F.*' nos explica; [...] “porque algunas
acciones a modo de sub-programas se ejecutaron en el interior de la provincia: “Vuelta al Pago con

Trabajo, proyectos de “Trama Vial Diferenciada” para algunos sectores de las ciudades del interior...,
PRO-CASA, Emprendimientos Productivos...”.

El Consejo lo integraban ademas representantes de organismos y empresas del Estado Nacional
(SEGBA, OSN, Ferrocarriles Argentinos, las Fuerzas Armadas), [...] “éstas dos ultimas por las tierras
ociosas que pudieran aportar para la realizacion de urbanizaciones del tipo Lotes con Servicios”,
Instituciones Religiosas, [...] “por el acompaiiamiento social”; y representantes de la comunidad
afectada, [...] “las Comisiones Barriales tuvieron sino su nacimiento, un fortalecimiento y una
consideracion especial en ésta época, ademds obviamente de un fuerte protagonismo...”

La politica tenia una implementacion descentralizada. El Anexo del Decreto enumera un punteo de
las Misiones y Funciones, sin mayor desarrollo de tecnologias de gestion o rutinas.

Algunas consignas del Anexo promueven el rol municipal y la participaciéon comunitaria: [...] 3*
Coordinar con los municipios afectados las politicas tendientes al logro de los objetivos planteados;
[...] 6* Fomentar a asesorar a los municipios acerca de la creacion de estructuras capaces de
coordinar y desarrollar eficiente y rapidamente las politicas de tierras enunciadas;[...] 7* Promover
la participacion activa de los afectados, por lo que es necesario que establezca relaciones con los
organizaciones de la comunidad, organismos y empresas del Estado Nacional, Fuerzas Armadas,
Instituciones religiosas, etc. es decir todos aquellos que se relacionan directa o indirectamente con
la problematica de tierras que puedan ser aptas para urbanizacion o que se vean afectadas por
asentamientos irregulares;[...] 9% Promover la creaciéon de registros en cada Partido, para la
inscripcion de personas con necesidad de adquirir lotes de acuerdo a lo establecido para la

' Fue Director de Tierras (1990) en el Ministerio de Accion Social (esa Direccién era la ex Direccion de
Regularizacion Dominial del Ministerio de Gobierno, que recordamos detentaba la Secretaria de la Comision).



Desarrollo comunitario auto sostenible en perspectiva comparada: m
Mejoramiento Habitacional y Desarrollo de Capacidades en un
Julio 2003 Barrio del Conurbano Bonaerense- - Estudio de Caso- Hugo Daniel Alvarez

adjudicacion de la tierra; 10* Confeccion y/o supervision de Censos y verificaciones para la
adjudicacion de la tierra [...].

Algunos vecinos dan cuenta de la implementacion del programa a través del municipio:

“Soy de Salta, vinimos a trabajar [con mi marido] en la quinta en la verdura y ya no pudimos volver mas.
Trabajaba en la quinta La Carolina, una quinta grande...viviamos en un chalet chiquito. Me anoté en la
Municipalidad [solicitando un lote]. Me dieron 60 chapas y me armé mi piecita. Cuando vine eran tres [los
vecinos] conmigo. Ya estaba Cuenca...” (Martina C.)

“Vine el 13 de Octubre del °89, soy oriunda de Gualeguaychu, vivia en un terreno fiscal en Burzaco, cerca
de Calzada, era una manzana...y aparecieron los herederos.

(Como se entera que el municipio entregaba lotes?: “Tenia gente amiga ya que vivi 16 afios en Varela.
Recibimos un pro-tierra y armamos un rancho, nos obligaron a hacer una casa en diez dias. Cuando
vinimos habia 3 o 4 ranchitos” (Amelia M.).

“Soy de Salta y mi marido es de Jujuy. Me crié aca [en Varela]; mi marido vino de vacaciones y se quedo.
Trabajabamos de caseros en Salto Argentino pasando Lujan. Mi mama vivia en Varela. Una sefiora nos dio
“una tarjeta” de la Municipalidad. Nos dieron un terreno del pro-tierra; pusimos una casilla y luego
edificamos nosotros.

(Como era el barrio? “No habia ni agua pera estaba contenta de tener un terreno. Yo trabajaba en casa de
familia y fuimos construyendo de a poco” (Norma T.).

“Naci en Capital y vivi en la villa de Colegiales hasta los 13 afios y me fui a Pilar. Mis padres compraron
un terreno en Pilar. La dictadura nos rajo [de la villa]. Nosotros cambiamos las ideas [se refiere a vivir en la
villa]. Hicimos una casa grande, éramos como diez hermanos. Habia mucha humildad. Me crié de chico
muy humilde. Mi mujer es de Varela, del barrio de Villa Monica. Estuvimos en Gesell porque queriamos
progresar. Se enfermo la nena y tuvimos que volver. Estuvimos en un obrador, lo arreglamos y nos
quedamos un ario. Se enfermo la nena de parasitosis por la arena, estuvo re-mal, no comia...se le daban
vuelta los ojos por los parasitos. A la vuelta viviamos en Santa Rosa [un asentamiento], nos
inundabamos...me habia anotado en el pro-tierra. Viviamos en una pieza de 2x2 y dormiamos los cinco en
un sofa. Al ario me salio el pro-tierra. Tenia quince dias para instalarme en el terreno. En Diciembre del *89
VInimos a Vvivir.

(Cuantos eran? Habia cinco casas. Un sefior chileno con una sefiora que traia la luz de tres cuadras,
Andrés al lado de lo de Cuenca...” (Francisco V.)

2.4.2.- Los origenes y las causas del Programa de vivienda.

Familias pobres conforman un hébitat degradado, abandonado y sucio. EI SFPT tenia ésta imagen,
con viviendas precarias hechas de rezagos, chapas y carton; algunas de “material” sin terminar y de
muy mala factura. Sin embargo la impronta del programa Pro-Tierra fue una contenciéon a la
entropia propia de las “villas miseria”. No era un barrio extendido como “mancha de aceite”, sino
que conservaba sus limites originales.

Muchas familias habian demandado materiales de construccion al Municipio y al CFyDH. La
respuesta habia sido inorgénica; parte de la poblacion habia recibido chapas, ladrillos, etc.; otra
parte manifestaba su disconformidad:
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“Tenia una casilla precaria; fui a gestionar materiales a la municipalidad. Los de PT no conseguiamos
nada y fuimos a La Plata”. Y cdmo sigue? “A muchos les dejaron casillas... [viviendas prefabricadas], a mi
no. “Vamos a hacer algo mejor”, nos dicen [en el CFyDH]. ;Y coémo se entera del mejoramiento? “Fuimos
solos y nos dijeron [en el CFyDH en La Plata] que iban a presentar ese plan [se refiere al VBA]. Después
nos reunieron en la Escuela 61...fue todo el barrio. Presentaron ese plan...nos dijeron: empezaron con
casillas, después con materiales, pero fue un proceso en donde mucha gente los vendio. Asi que habian
decidido construir la casa y después dar el pago de acuerdo a las posibilidades. Se hablaba de algo de
$5.000 a pagar $30 o 340 por mes” (Francisco T.).

Una vecina relata otra vision donde soslaya que la pertenencia al PT allanaba el camino. ;Cémo
surgio el barrio?: “Fue un programa piloto en los Pro-Tierra. Tenemos ese privilegio...también aca se lanzo
el Plan Piloto de Comadres y el Vida. Todo lo hace Dios. Habia mucha demanda de materiales para edificar
nosotros mismos. Yo tenia una casilla de 2D, cocina y comedor...;Fue muy hermoso! jCreimos! A las pocas
semanas empezaron a hacer el galpon [el obrador]. Muchos no creian, estaban quemados, algunos
empezaron en la 2da etapa porque pensaron que era cara la cuota” (Alcira G.).

Otros se refieren a su llegada al barrio:

“No teniamos terreno ni casa. Fuimos a la municipalidad a pedir un terreno para hacer una piecita
precaria. Teniamos 2 piezas de chapa y carton y empecé a construir...; y su escepticismo con respecto al
plan de mejoramiento: “La arquitecta Marta nos convencié porque no queriamos hacer nada. Teniamos
dudas. [...] vio como es...hay gente que viene j... a la gente. Yo le dije [a Marta] si es para que vengan a
robarnos, no. Insistio tanto...que bajamos los brazos y dijimos...;métale! Pero tenia dudas porque no sabia
que estaba haciendo. ;Quedaron conformes? ;Esto esta bien! dijimos cuando se nos fue la duda. Nos
dejamos convencer y se hizo. Yo estoy muy conforme” (José C.).

Varios factores confluyeron para la eleccion del barrio como objeto de aplicacion del programa. La
demanda era real. La precariedad de las viviendas era elocuente. Y la gente podia materiales de una
manera organizada. Pero en buena medida coadyuvaron intereses particulares, politicos e
institucionales que hicieron que se formulara el proyecto en el verano del 96-97 en un tiempo
record.

Marta es una arquitecta hoy incorporada al IVBA; en el 97 fue contratada para trabajar en el barrio.
(Y vos Marta que rol tenias?:

“Yo era la interlocutora de Alicia M. en el barrio: “Vos Marta cubris mis espaldas en el barrio”...y ademas
era la mediadora entre la gente y la organizacion. Yo no tenia un sector, tenia todo”. ;Como surgio el
programa? El Consejo daba materiales; surge la idea de hacer algo. En un asado o una comida en San
Vicente entre Duhalde [el gobernador|, Chiche [su esposa y Presidente Honoraria del CFyDH], Marcela
B.Jex Secretaria de Vivienda y ex Administradora del IVBA] y Alicia M. [ex Directora General del IVBA],
Duhalde le pide a Alicia que se hiciera cargo de ese barrio. Pero las casas para la gente tienen que estar
terminadas y recuperar la imagen del “chalecito peronista”. Salir de “la chapa”. Eso puntos los puso él
[Duhalde]. Tiré la pelota. jArmenlo! Luego la amistad con Santoiani [Administrador del IVBA en ese
momento], toda la historia....

Alicia M. fue la directora del plan y responsable de la coordinacion entre el IVBA, el CFyDH y la
municipalidad de FV. ;Vos tenias un cargo formal en el Consejo?:

“Yo era la Directora del Programa....;como se llamaba?....[Vivienda Basica Asistida?...;Vivienda
Basica Asistida!”. “Desde que [Chiche] asume en lo social en la Provincia [de Bs. As.] tiene la claridad de
ver que estd roto el contrato social. Piensa que la forma de reconstruirlo es armar la red solidaria
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[manzaneras]. Le pone énfasis al plan Vida [alimentario]. Y jcomo se alimentaba la red? con
informacion...la gente debe saber cudles son sus derechos, donde tocar el timbre...”

El CFyDH era el equivalente a un Ministerio de Accion Social. La presidencia honoraria era la
esposa del gobernador, lo que le conferia a la institucion mucho poder. El relato de Alicia M.
evidencia la capacidad asociativa del CFyDH.:

“A mi me encargan armar algo para el conurbano bonaerense que tuviera que ver con la regularizacion
[dominial] de viviendas, infraestructura y la mejora de la calidad de vida. Entonces todo surge por la Red y
la preexistencia de muchos planes...Sub-Secretaria de Tierras, el IVBA, el Consejo...Desde ahi el eje era
apoyarnos en esa Red”.

Las causas del programa no fueron las convencionales. Como sefialamos era inusual atender
demandas en el GBA; éstas debian ser acuciantes para ameritar la aplicacion de un programa de
vivienda®. Es dable inferir que a la demanda de materiales se le sumé un fuerte intencionalidad
politica para la formulacién y aplicacion del programa.

Cuenca nos decia: [...] “todo el SF habia mandado 5.600 cartas de pedido de vivienda en FV. ;Como
sabe exactamente la cantidad de cartas? “Porque mi mujer estaba en la organizacion. Z. ponia los micros
para que la gente llevara su cartas a la Sra. de Duhalde”. ;7. era un dirigente politico? “Si, estaba en la
Secretaria de Hacienda de la muni”. |[Y por qué eligieron el SF? “ Porque era de los mds pobres y
teniamos los boletos, todo legal”.

Maria R. y su mirada desde el CFyDH en cuanto a la idea de “bajar” al SF:

“Empezo por una decision politica. Alicia M.[la directora del programa] con P. [el intendente]. Existia el
aval politico. Alicia conocia al Instituto [IVBA]. El barrio tenia una escala pequeria con visibilidad politica.
A. se jugaba alguna cuestion personal. No fue por pedido de una institucion del barrio; fue una necesidad
institucional...” ;Como se enteré la gente del programa? “Se hizo un lanzamiento del programa. Cuando A.
dijo que lo iba a hacer en 4 meses Chiche la miro y le dijo ;en 4 meses?. Habia una decision politica
[reafirma] y se bajo a “instalar” el programa. Terminar las viviendas casi con las elecciones era muy
importante. A. iba en una lista como diputada...era una forma de que se conozca. Era rédito politico”.

Necesidad real de poblacion extremadamente pobre, la red social del Consejo que acreditaba la
situacion y sostenia con el Vida, un municipio con muy buenas relaciones politicas con la
presidente del Consejo, el interés politico de una dirigente con sélidas relaciones institucionales,
financiamiento y recursos humanos calificados, conforman variables que allanaron la decision de
llevar adelante un curso de accion en el San Francisco.

2.4.3.- El relevamiento y la definicion del Proyecto

La impronta politica que sefiala Maria R. y el liderazgo de Alicia M. le confirieron al programa
rapidez y singularidad. Se destinaron abundantes y calificados recursos humanos en la formulacién
del proyecto, muchos de los cuales continuaron en la etapa de implementacién. Se conformo un
equipo entre agentes del IVBA, el CFyDH y de la Municipalidad. Los primeros aportaron el

32 Durante la ejecucion del SFPT se hicieron 2 barrios en Hurlingham y Tres de Febrero para familias que habian
desistido de la indemnizacion del Estado para abandonar sus viviendas precarias que ocupaban un espacio publico por
donde debian pasar una autopista a la Capital Federal. Entre el Organo de Control de Autopistas de Bs. As. (OCRABA),
el IVBA, los municipios citados y la poblacion beneficiaria se hicieron sendos barrios con fuerte participacion
ciudadana.
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proyecto de las viviendas, computos, presupuestos, plan de trabajos y posteriormente la direccion y
capacitacion en obra. El Consejo dispuso de trabajadoras sociales quienes realizaron la encuesta
socio-demografica y la contencion social durante el proceso de implementacion.

El municipio sumé TS al equipo y tareas del Consejo. Referido al equipo Maria recuerda: “Armamos
el programa, tareas, encuestas, programacion de obra...lo bajamos todo en un verano” [96-97]; [...]
“evaluabamos a las familias y los arquitectos la parte de las viviendas. Nosotras disefiamos las encuestas.
Los arquitectos no eran los mismos que proyectaban. Se les daba la idea del proyecto”. ;La gente opinaba
sobre el proyecto de su casa? “La gente lo veia para ver si se adaptaba a sus necesidades y luego firmaba
un acta de conformidad con la casa que se le iba a construir”.

Graciela Z. fue la responsable del grupo de relevamiento de “lo construido” en campo y resena el
contexto de la experiencia de disefio :

“Fue algo que vino rdpidamente. A un ritmo acelerado. En sede comenzamos a disefiar una vivienda nueva
mientras completabamos el relevamiento. Se hizo un prototipo de vivienda nueva — se modificé un poco un
prototipo que teniamos — porque ya sabiamos las medidas de los lotes [el Pro-Tierra es de 10x20 y 10x30] y
teniamos los planos de mensura de Previos™. Se empezé con un relevamiento conjunto con TS del Consejo y
del Municipio. Nicolas R. manejaba el aspecto social y yo estaba en la parte técnica. Armamos equipos...Yo
hice un trabajo previo...una barrida por el barrio y calculé unas 8 viv./dia x equipo y preparé 5 o 6 equipos.
Los equipos estaban formados por 2 técnicos ,1 arquitecto y 1 técnico ayudante y “los sociales” se
acoplaron. Tuvimos que medir “hechos” existentes y la calidad de la construccion que teniamos, si tenia
solidez, si podia aguantar tanques...; “lo social” [lo hacia] e/ grupo social...lo que necesitaba la gente...datos
muy puntuales”.

(Como era la tarea de campo y cémo coordinaban con Proyectos?:

“Nos juntabamos, pasabamos un tiempo [juntos]...nos poniamos de acuerdo en los criterios tanto en campo
como con el equipo que proyectaba en sede, que conducia Monica C. Si era vivienda nueva la emplazaban
dentro del lote; o completaban....El proyecto debia ser coherente entre lo que tenian y la ampliacion
[propuesta]. Luego el proyecto “volvia” al barrio y la gente prestaba conformidad”. ;COmo era eso?
“Haciamos reuniones por manzanas. Se les mostraba Ix1 a cada familia su proyecto, se les preguntaba si
estaba de acuerdo o no y prestaban conformidad en todos los casos”. [Se daban casos en donde costaba
obtener consenso? ‘“‘Negociabamos cosas personales de la gente. Era fundamental que estuvieran de
acuerdo no sdlo en trabajar sino con la casa”. {CoOmo determinaron las etapas? “La 1°y 2° etapa se
definieron por el dominio; la Municipalidad los regularizo y entraron en la 2° con los que no estaban de
acuerdo con el proyecto”.

La discrecionalidad de resolucion en quienes formularon el proyecto fue una constante y se repitid
como lo veremos mas adelante con los implementadores de la politica en el campo. El proceso de
proyecto “clasico” respondia a demandas de municipios o entidades, quienes mediaban entre la
gente de comuna y el IVBA. Las tierras estaban libres y eran escogidas por el municipio. Un
“men’1” de prototipos de vivienda eran puestos a disposicion por el IVBA; los técnicos municipales
tenian facultades para proponer uno propio o adaptar alguna solucion preconcebida.

El usuario era genérico, calificaba en la medida que conformara un grupo familiar y no tuviera
bienes inmuebles. Su capacidad de pago era un valor considerado, ya que los municipios responden
con su coparticipacion el recupero de los créditos. En las encuestas del SF el rango de capacidad de

33 El Depto. Estudios Previos de la Direccion de Estudios y Proyectos del IVBA se ocupa de todas las cuestiones que
hacen a la viabilidad de un proyecto de viviendas. Los planos de mensura y subdivision son una condicion sine que non
para la factibilidad de un emprendimiento.
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pago que estaban dispuestos a pagar como cuota no superaba los $20 y no fue un impedimento de
exclusion del plan. Todas la precondiciones administrativas y procedimentales fueron “subvertidas”
en el SF.

Graciela Z. lo explicita ante la pregunta: ;qué pedia la gente en relacion a los prototipos
propuestos?:

“Casi todo el mundo reclamaba “el paso” [las viviendas de 2 y 3 D ocupaban toda el ancho del terreno]. Se
cambio el prototipo. Teniamos al usuario en frente. Nuestro destinatario era “ideal”; acd lo teniamos...era
“fulanito”. El proyecto habia que adecuarlo a ellos. La idea era que el barrio entero participara”.

Y la gente participd; los proyectos continuaron ajustindose durante la etapa de implementacion.
Graciela lo anticipa, si bien su protagonismo en la tarea habia concluido: “Hubo muchas
modificaciones en obra. Cada “inspector™* modificaba sobre la marcha”’.

2.4.4.- [La] Vivienda Basica Asistida (VBA)

Vivienda Basica Asistida es el programa que se formula desde el IVBA para los trabajos conjuntos
con el Consejo, para el conurbano y a través de la modalidad de autoconstruccion y ayuda mutua.

VBA es un sub-programa del Programa II — Solidaridad®, que pauta la forma de suscribir
convenios con Municipios. Los destinatarios son sectores en riesgo social, incentivando Ia
solidaridad y la participacion de los beneficiarios apuntalando la organizaciéon comunitaria. Los
beneficiarios deberan: constituir un grupo familiar o consensual, segin programa; carecer de
vivienda propia o de patrimonio suficiente; tener capacidad de pago que permita el recupero del
programa y tener predisposicion al Programa.

El tipo de solucion es vivienda nueva, consistente en una unidad de 2D de 52 m2, que cumpla con
los requisitos [técnicos] del Solidaridad®®. El IVBA aporta $6.500 para la compra de materiales. En
cuanto a los roles de los actores el IVBA aporta el financiamiento de materiales, la supervision y
asesoramiento en la compra de los mismos y en la ejecucion. El Municipio aporta las tierras de su
propiedad, administra el desarrollo del proyecto en los aspectos técnico, social, legal y
administrativo, garantiza el préstamo con su participacion, y selecciona al beneficiario.

Administra los fondos para cubrir la totalidad del costo de materiales. Ademds designa el equipo
técnico profesional y el Conductor del programa. La provision de infraestructura interna y obras de
nexo; y todo lo necesario para la habilitacion de las viviendas. EIl Beneficiario aporta la mano de
obra. El recupero debe hacerse en un plazo hasta 300 meses, con una tasa de 1% directo y con un
valor de cuota variable. El Municipio es el responsable de la cobranza y de la devolucion del crédito
en 100 cuotas trimestrales.

** El inspector era un actor fundamental en la etapa del FONAVI centralizado. Era el responsable del Estado en obra y
controlaba a la empresa constructora y la correcta marcha de los trabajos. Se regia por un pliego de Bases y
Condiciones y ejercia el poder de policia. Los margenes para el consenso con las empresas eran estrechos y prevalecia
el conflicto. El beneficiario estaba ausente. Graciela apela a un lenguaje que forma parte de la cultura organizacional;
pero en realidad, los operadores de campo — muchos ex — inspectores debieron adecuar su accionar a situaciones
nuevas, imprevistas y conflictivas, en busca de obtener cooperacion y consenso. El background técnico les sirvid para
aplicarlo en la capacitacion en las reglas del arte de construir.

3> Marco Legal: Ley 9149/78 y Res. IVBA N° 919/92.

36 Aplicacién obligatoria de todas la reglamentaciones vigentes, responsabilidad profesional de todos los proyectos,
ubicacion de los emprendimientos dentro de la trama urbana consolidada, niveles de terminaciéon minimos fijados por el
IVBA y la obligatoriedad de prever ampliacion de dormitorios.
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En Diciembre del *96 se firma el Acuerdo® entre el IVBA y el CFyDH cuyo objetivo era: el
compromiso del Instituto para prestar cooperacion, asistencia técnica, apoyo logistico y recursos
humanos para concretar los emprendimientos habitacionales a ejecutarse en el conurbano
bonaerense por iniciativa y conduccion del Consejo, en el programa Red Solidaria Para Poblacion
de Alto Riesgo.

Las acciones del Instituto consistian en: asistencia técnica y financiera para la compra de materiales.
Las acciones de Municipio: relevamiento de necesidades en el lugar donde se desarrolla el plan,
analisis y evaluacion de los terrenos (infraestructura de servicios y dominio), elaboracion de la
documentacién técnica; tareas relativas a : posibilidad de los usuarios de aportar mano de obra,
definicion del sistema de ejecucion de obras, programacion de los trabajos — plan de compras,
capacitacion y formacion de recursos humanos y profesionales, formulacion del programa
definiendo roles y asignacion de responsabilidades de coordinacion general, proveer de recursos
humanos y aporte financiero reintegrable para atender erogaciones que demande la coordinacion
general del programa.

Las acciones del Consejo: Asesoramiento técnico y capacitacion de equipos técnicos de conduccion
para la ejecucion de los emprendimientos y seguimiento de los programas. El Acuerdo IVBA-
CFyDH potenciaba la capacidad institucional del Consejo.

El VBA no se aplico taxativamente en el SF. Los prototipos sufrieron modificaciones de diversos
gradientes, desde las consideradas menores — de implantacion, de apertura hacia el fondo (“paso”),
eliminacion de lavaderos, etc. — hasta las radicales, en donde — en algunos casos - la vivienda
construida solo se asemeja a los deseos de los usuarios.

El Acuerdo general suscripto entre el [IVBA y el Consejo y el Convenio Solidaridad; sub-programa
VBA entre el IVBA y la municipalidad de Varela fueron las “reglas de juego” 6 “instituciones” lo
suficientemente flexibles para que “los jugadores” u “organizaciones” las modificaran o corrigieran
en funcion de la marcha de la obra. La crisis de provision de materiales que sufrié la obra en un
determinado momento — causa de atraso y de incertidumbre en el equipo implementador — signific
la rescision del convenio IVBA — Municipio y la creacion dentro del IVBA de un Area de Obras por
Administracion, responsable desde ese momento de la direccion ejecutiva y de la compra de
materiales. El Municipio se retird de la gestion y pasé a ser un actor abocado al control y la
contencion politica del programa.

2.4.5.- La etapa de obra — Proceso de implementacion de la politica
2.4.5.1.- Los Actores institucionales y el juego politico.

La presencia del CFyDH le infligi6 al programa una impronta politica insoslayable y como
consecuencia una aceleracion en los tiempos de su formulacion. El Consejo estaba identificado con
su lider — la presidente honoraria — cuya presencia garantizaba viabilidad para el proyecto a través
de recursos politicos, técnicos y financieros. El poder del Consejo estuvo delegado en Alicia M. una
ex — funcionaria del IVBA. El drea de AC y AM del organismo s6lo intervino con su alejamiento.
El IVBA por o6rdenes expresas de su Administrador presto su saber técnico y financiero.

Las solidas y fluidas relaciones del Intendente de Varela con el Consejo completaban las
condiciones para que las familias del SF fueran participes de una experiencia de “laboratorio”:

37 Fecha del Acuerdo: 26 de Diciembre de 1996 — N° 09-390/96 — Res. IVBA N° 353/97 — 553/97.
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mejora de las viviendas en el lugar, con techo de tejas francesas y ladrillo “visto”, oferta de trabajo
con capacitacion, sin obligatoriedad y remunerado. Nora P. es elocuente: “todo les caia del cielo”.

Uno de los hechos mas significativos que da cuenta del sesgo politico del programa fue el plazo de
obra arbitrario que se fij6. La programacion de una obra de 186 viviendas ( 73 nuevas + 85
ampliaciones) ejecutado por los usuarios era imposible plasmarlo en 4 meses.

“El plazo se fijo asi porque la gente siguio viviendo en su casa, pensd que no se iba a otro lado. Por eso
fijamos plazos cortos”. (Alicia M.). “Alicia conducia la parte politica e influyéo mucho en lo técnico. Le
prometio a Chiche que lo iba a hacer en 4 meses, obviamente le costo la cabeza. Para nosotros que
veniamos haciendo AC desde el 92 [el plazo] era inviable. Esto era parte de su compromiso politico. Varela
era un ambito propicio, no habia conflicto de oposicion. Para ella era facil de manejar. No hubiese podido
hacerlo en Quilmes por ejemplo. [Por qué? El PJ tenia oposicion. Varela era un lugar adecuado. [El
Programa) es imposible no cruzarlo con la politica. No es ajena a la realidad y condiciona todo. Tampoco
fue casual que la primera experiencia de autoconstruccién empezara en San Vicente ** (Emma S.).

Alicia imprimi6é a su conduccidon un ritmo frenético. La permanente mencion a Chiche era la
muletilla que justificaba todo, incluso la argumentacion técnica que sostuviera un plazo de 120 dias

para una obra de esta envergadura. “Alicia era una politica que viene [al Consejo] de la mano de Chiche”
(Emma S.).

Hubo un acuerdo superestructural entre el IVBA, el Consejo y la Municipalidad. “Los fondos del
Consejo con respecto a vivienda [arquitectura, emergencia habitacional y autoconstruccion y ayuda mutua]
eran de recursos propios y de otros ministerios. El IVBA tenia reservada una partida para el Consejo. Y el
Consejo manejaba dentro de sus programas absolutamente todo. [...] jEl Consejo tenia mucho poder
politico!” (Emma S.).

El IVBA presta una buena parte de los recursos humanos de su Direccion General de Obras y
recursos financieros acotados™ (Depto. Elaboraciéon de Proyectos y Depto. Obras; ) para la etapa de
formulacion del proyecto ya descrita y para la etapa de implementacion. En principio se aviene a
intervenir en un programa que no encajaba en su rutina organizacional.

“Fue una jugada estratégica de Pedro [Administrador del IVBA] en apoyo de Chiche, que presidia el
Consejo de la Familia que primero fue Consejo de la Mujer”, [...] “politicamente se le requirieron fondos al
IVBA”, [...] “le habian pedido a Pedro los fondos y hace la jugada politica de preservacion del 1VBA
garantizando nuestra participacion.“Te doy la plata y el aparato” [la organizacion], les dijo” (Aldo C.)

La Agencia de Vivienda no se ocupaba de proyectos personalizados ni ejecutaba obras por
. ., 4 . . . . . . . .,
administracion®. El Consejo realizaba barrios en el interior de la provincia por autoconstruccion y
ayuda mutua de una escala muy pequefia. Si bien lo hacia desde el 92 comenzo a funcionar a pleno

3* En San Vicente es el lugar donde la familia Duhalde tiene su residencia de fin de semana y donde se implement6 una
experiencia de autoconstruccion “pura” solamente con mujeres. Se la conoce popularmente como “la ciudad de las
mujeres”.

% Destina de origen un monto tope de $ 6.500 por vivienda nueva y las ampliaciones conforme a computo y
presupuesto. El contrato original no superaba los $ 800.000. EI IVBA manejaba para ese entonces de un presupuesto
anual aproximado de 120 millones de pesos, siendo el monto del contrato menos de 1 punto del presupuesto (0,66 %).
%0 Las obras por administracién implica la direccion ejecutiva de una obra. La compra de materiales y la conduccion de
la mano de obra.
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hacia el 96, afio en que el que se implementa el plan PAIS*' que consistia en una subvencion a
cambio de tarea comunitaria.

“El programa de AC y AM podia mejorarse si le incluimos el PAIS. La gente se desmayaba de hambre en la
obra. ;jPor qué no ensamblar éstos 2 programas? [La gente] tiene un “mango” y se hacen la casa. Se dijo
jsi! esto es barbaro, hagamos la prueba piloto en FV. Varela era un distrito que politicamente venia
creciendo, ahi se habia bajado por primera vez el Vida y muchos otros programas del Consejo. Era el
Distrito que mas planes sociales tenia. Habia que reforzar los Distritos mds pobres...y el SF tenia resuelto el
tema de la tierra porque era un PT” (Emma S.).

Era la primera vez que se llevaba adelante desde el Consejo una autoconstruccion®” de ésta escala
ligado con un plan de capacitacion.

“No podiamos empezar ningun barrio que no tuviera el programa Vida. Cualquier [barrio] tenia que ir
detras del Vida como una decision politica. Era una Red en la que nos teniamos que basar. Estabamos
condicionados por el Vida, que se suponia eran los mds pobres. Pero no se podia intervenir en
ocupaciones”.

Durante unas jornadas llevadas a cabo en la Escuela 61 donde participé todo el barrio, Alicia, el
intendente, los TS y el equipo técnico de proyecto comunicaron los alcances del programa, el tipo
de vivienda, la tecnologia, su morfologia, la imagen y la exhortacion a la participacion comunitaria,
entre quienes habria seleccionados para capacitarse y trabajar siendo subvencionados a través del
plan PAIS.

El 27 de Febrero del 97 fue el acto formal de inicio de la obra® con el llenado simbélico de un
“pilotin” por la presidente del Consejo; el 3 de Marzo de 1997 empez6 la obra en forma efectiva y
termind en Mayo de 1999 (151 de 1° etapa + 32 de 2° etapa); poco menos que 2 afios mas que los
exiguos y utdpicos 4 meses en los que Alicia imagin6 terminar la obra .

Aldo C. nos da su vision de la posicion que ocupaba A. en el Consejo: “A. se quiso hacer un lugar en
el Consejo, vio “la veta” y se “acuiio” ahi. Nunca llego a tener un despacho en el Consejo. Trabajaba para
el Consejo pero estaba en el IVBA. Todos le dabamos “bola”. Abel T. [responsable del programa de ACy
AM del Consejo] acepté que le pongan una “mina” pero nunca la dejaron entrar. No tuvo lugar”; y el
porqué de la presion que le infligi6 al programa durante los 6 6 7 meses que estuvo: “ La vordgine

fue porque estaba A. La que necesitaba resultados era ella, después [la obra] entro en un régimen normal.
Ella tenia “banca” aca” [el IVBA].

En el verano del 96 M. del Instituto junto a un equipo técnico dictaron cursos de capacitacion
general sobre reglas del arte de la construccion.

! Ana B. es Licenciada en Cooperativismo y trabaja en Capacitacién de Cooperativas en el CFyDH; nos explica que era
el plan PAIS : “El plan consistia en la presentacion de proyectos — textiles, huertas, alimenticios, etc.- que eran
aprobados por el Consejo y durante 6 meses se les pagaba, hasta la conformacion de cooperativas, hasta que pudieran
trabajar en forma independiente. En general los insumos — guardapolvos, produccion fruti-horticola, fideos, etc. — eran
comprados por el Consejo. Cuando cambio el gobierno todo se diluyo”.

2 El Consejo tenia en ejecucion 27 barrios de autoconstruccion y ayuda mutua de escala muy chica.

* Egon nos apunta que asistié la Sra. Chiche. “También fue el ministro T.; Chiche nos dijo que dejaba en sus manos la
iluminacion y el asfalto. Luego hablo él y nos prometio...(Cuenca riéndose acota): “de noche y de dia van a tener la
misma luz”. Las obras anunciadas no se hicieron.
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“Todos habian trabajado chapuceramente en la construccion. Dicté 2 semanas de clase. Muchos decian yo
ya sé...pero muy pocos sabian del oficio” (Octavio M.). El IVBA encuesto las capacidades laborales de
los interesados a trabajar en el proyecto del barrio.

“Mi primer visita al campo fue para la inscripcion laboral para el programa PAIS. Disefiamos una planilla
donde al final consignabamos un puntaje. Fue un error porque mucha gente “macaneaba”...decia que era
oficial o que tenia especialidades y lo anotibamos como candidato a capacitador. Luego resultaba que no
sabia nada y cobraba $400 contra $250 de los ayudantes y esto generaba problemas. Tendriamos que haber
tomado a todos en la categoria mas baja y luego en funcion de sus capacidades , reubicarlos” (Elsa T.).

2.4.5.2.- La obra (Cooperacion y Conflicto).

El barrio se dividié en 6 Sectores bajo la responsabilidad de 2 o 3 arquitectos y 1 técnico. El
Consejo aportaba 3 TS (M. G. y A.) y la Municipalidad se ocupaba de las compras (Tiresias) e Inés
V.y H. de Accidén Social:

“Relevaban las necesidades de la gente y traian colchones...Se manejaban con Marta (representante de
Alicia). Ellos tenian relacion con La Salita. Evan operadores sociales; el municipio daba respuestas” (M.).

Cada sector involucraba viviendas de mas de 1 manzana porque la logica fue que cada equipo de
operadores tuviera la misma cantidad de viviendas nuevas y a ampliar. En total unos 20 técnicos
iban de La Plata a Varela en 2 transportes especialmente asignados. Hubo disputas de poder y
tensiones en la relacion de “los arquitectos” y los empleados de cada sector.

En principio los beneficiarios no tenian obligatoriedad de participar de la experiencia de
implementacion. Si bien el porcentaje fue minoritario hubo familias que no aceptaron la subvencion
porque ya disponian de un trabajo que les impedia disponer del tiempo requerido. Otra variante fue
que la aceleracion impuesta en primera etapa hizo que se tomara gente de los alrededores para
cubrir cargos con cierta calificacion (oficiales).

De tal manera que habia incentivos diferenciados entre quienes mejoraban su vivienda (151) y
cobraban la subvencion y quienes sélo tenian el empleo; entre quienes se les mejoraba la casa pero
no trabajaban en su construccion y los que eran seleccionados para la 2° etapa por problemas de
dominio 6 indefinicion en la aceptacion del plan (32); finalmente el grupo constituido por las
familias que desistieron (3) y que represent6 el 1,61 % del total. Se tomaron 1 subvencionado por
familia y 1 externo al barrio, de tal manera que llegdé a haber mas de 300 personas trabajando en
obra.

Hubo deserciones, suspensiones y en algunos casos mas de un miembro de familias subvencionado.
La laxitud del reglamento autoconstructor y la necesidad de resolver conflictos mediante la
negociacion permitieron la discrecionalidad de los operadores de campo para sortear
inconvenientes.

El uso de determinados materiales eran cuestionados por la gente:

“Mi marido era capacitador pero discutio con el ingeniero [...] con Marta y Octavio...querian hacer el
. . 44 . . . . . . .

contrapiso con ‘“plasticor”™”, discutimos y mejor me fui. Nos reunimos un conjunto de vecinos con los

técnicos del IVBA y no permitimos que se usara el “plasticor” [para hacer el contrapiso]. “Hicimos una

# Cemento de albaiiileria que sirve como mezcla para “pegar” ladrillos.
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reunion con la gente de La Plata y nosotros en la Escuela. Yo quedé como delegada general y habia 1
delegado por manzana. Iba a cada casa que habia desperfectos, haciamos informes...” (Alcira G.)

Superada la primera mitad del 97 ya no conducia Alicia; Tiresias - y con €l la municipalidad - se
habia retirado de la gestion de compra de materiales y el Consejo “baja” al campo bajo la
supervision a Abel T. y el equipo del programa de AC y AM, con Emma S. como responsable en
“lo social” y Laura V. responsable de arquitectura. Carlos S. contintia siendo el coordinador general
de los agentes del IVBA (arquitectos, técnicos y TS) en obra.

Para entonces cada equipo técnico tenia autonomia y discrecionalidad para la organizacion de su
sector, para el manejo del personal a cargo, para determinar cambios de proyecto, para resolver de
detalles constructivos y para marcar el ritmo infligido a los trabajos. Habia un reglamento de
autoconstruccion aunque su cumplimiento no era taxativo; era usual la apelacion a reglas informales
como la confianza y la lealtad. En general se trataba de que el duefio de una vivienda trabajara en
otra que no sea la suya. Ademas no se podia adelantar en su casa después del horario estipulado.

Horacio P. y Jorge T. tenian unas 15 personas a cargo para unas 20 casas:

“Cuando alguien trabajaba en su casa después de horario hacia “macanas” y la cuadrilla queria demoler.
Habia que demostrar autoridad todo el tiempo, muchas veces demoli...la gente nos respetaba. Aunque habia
sectores “pesados”...pero a nosotros nos trataban bien. Si habia que darle de baja a la gente se la dabamos
con las explicaciones del caso a cada empleado. Le deciamos “cara a cara”; no era facil, habia muchos tipos
renegados. La causas mas comunes de baja del plan eran la inasistencia y desobedecer”.

El trabajo en equipo y la permanente negociacion fue una fue una caracteristica del proceso de
implementacion de la obra. Jorge B. estuvo los primeros 3 meses y describe sus dificultades [fue
apartado de la obra]:

“Me puse de punta con A.; ella perseguia otros fines. Nos llevabamos mal, nos involucraban en la politica.
Yo me portaba de una manera demasiado personal, creando un problema burocratico”.

La resolucion de los detalles constructivos eran motivo de interaccion, discusion y acuerdo entre el
grupo de “los arquitectos”. Jorge B. decidio cambiar el “apoyo” del tanque de agua construyendo
una losa en lugar de prolongar las paredes del bafno como estaba previsto. Sin embargo fue una
medida inconsulta y personalista. Carlos S, responsable de los equipos técnicos lo refiere:

“A J. se le ocurrio hacer sobre el baiio una losa donde apoyar el tanque. Eso no iba por proyecto, ademas
una losa es mas complicada tecnologicamente, pero lo hizo igual. Asi hay casas cuyo tanque estd apoyada
sobre losas y otras sobre la prolongacion de las paredes del bario”.

Finalmente no tuvo apoyo de sus compaiieros ni la modalidad que se imponia de implementacion
daba lugar a conductas autocraticas. Alicia respondia a esta modalidad, sin embargo cumpli6 un rol
importante durante los meses que estuvo:

[...] “ Alicia tomaba mate con la gente...tenia buena llegada pero viste como es A., cuando habia un
problema los juntaba, les pegaba cuatro gritos y todos se alineaban. Ella es politica y hacia politica. Exigia
todo el tiempo”. | Se notd su ausencia? “ Fue mas dificil lidiar con la gente” . {Cuando se va? “Cuando
Chiche pierde con Meijide, A. se va. Nos reunio a todos los asistentes y nos dijo: “yo estoy desatendiendo la
politica”. Al menos fue lo que nos dijo. Pero las agarradas con Cristina L. [Consejera a cargo de
Emergencia Habitacional y Autoconstruccion] eran impresionantes. “No puedo cobrar un sueldo de
funcionaria y distanciarme de la politica”, fue la explicacion oficial .
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Alicia no era personal de “planta” del Consejo; que ella conduzca la obra mas importante de
autoconstruccion del Consejo generaba fricciones al interior del mismo:

“Habia un poco de juego de poder con Alicia. T. era el Director [Arquitectura, AC y AM y Emergencia
Habitacional del C.] y 4. llevaba adelante esto y era como mucho. Al no poder cumplir con lo pactado se
genero con Chiche un poco de discordia” (Emma S.).

Si bien no se puede soslayar este hecho politico [la derrota electoral de la presidente del Consejo
ante F. Meijide], lo cierto es que la obra tenia intermitencias en su ritmo producto de falencias en la
compra y provision de materiales, tarea que debia cumplir el Municipio. Hubo un par de meses
donde la obra se paralizd, coincidente con la rescision del Convenio con la Municipalidad y la
creacion dentro del IVBA de la estructura legal y funcional que permitiera disponer la realizacion
de compras réapidas.

La incertidumbre del contexto se traslad6 a la obra y afectd la implementacion. Se debieron
reasignar tareas vinculadas a mantenimiento y trabajos que produjeran insumos a utilizar en el
reinicio de la obra. En éste periodo la gente no dejé de percibir las remuneraciones del plan PAIS.
El arqueo y la rendicion de cuentas generaron fricciones entre el responsable municipal de llevarlas
a cabo con quien tenia que auditarlo en el [IVBA.

“Se compro caro y mal. Yo tuve muchas interferencias con Alberto C.” [...] “en el Convenio con el IVBA no
estaba contemplado la compra de herramientas por ejemplo. Largamos con una deuda de $ 250.000. Tuve
que salir a pagar lo que se habia gastado en caja chica, teléfono...” (Tiresias V.) .

También debid cambiarse la forma de organizacion de obra, ya que la provision descentralizadas de
materiales y herramientas por sector favorecia el descontrol y creaban las condiciones para los
robos. Debieron reponerse muchas herramientas y ajustarse la entrega de materiales asi como
centralizar todo lo posible su manejo.

“No quedaron herramientas. Llegamos a comprar 140 “trompitos” y herramientas de toda indole.
Quedaron muy pocas. Lo poco que quedo lo inventario Abel y lo devolvio al Consejo”.

Un fuerte vinculo se construy6 entre los vecinos y los operadores de campo durante el transcurso de
la obra. Relacion que atraveso por etapas de desconfianza, de disputas y cuestionamientos, y por
negociaciones, acuerdos y cooperacion. A poco mas de 4 afos de finalizada la obra es llamativo lo
vivido que estd el recuerdo de esta experiencia en las familias y en los técnicos. Se aluden en los
relatos con una precision y familiaridad condescendiente.

2.4.5.3.- Las modificaciones del proyecto

Hubo muchas modificaciones de proyecto en el momento de la implementacion. Uno de los
motivos fue que las viviendas a ampliar diferian entre si y sus legajos no estaban desarrollados al
nivel de detalle de los prototipos. Pero por otra parte si bien las familias habian prestado
conformidad, ésta aceptacion debe considerarsela en términos generales.

El anélisis y la comprension de lo que se le iba a construir surgié en el momento mismo de la
ejecucion. “No podiamos ver mucho qué nos daban...estabamos emocionados” (Cuenca).

Los cambios fueron importantes como ampliaciones de superficies en caso de familias numerosas y
cambios de prototipos a modificaciones menores como la eliminacion del lavadero, cambios de
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sentido del acceso o ubicaciones de ventanas. Los cambios se produjeron por fuertes demandas de
los usuarios o por sugerencia del operador de campo; pero todos generaron conflicto, discusion,
persuasion y acuerdo de cooperacion.

Gladis tenia la cocina — comedor y el bafio como recuperable; le ampliaron 3 D:

“Le dijimos a Elsa [arquitecta en campo]...habiamos gastado un monton en el techo y lo levantaron y se lo
llevaron otros vecinos. Me querian cambiar la cocina, el comedor...y yo le dije que ellos [sus dos hijos
ciegos] estan acostumbrados a que esto sea el comedor, alla la cocina y el bario. Ademas me hacian 2 D
solamente. Hablé con V. [TS] y le dije V. yo necesito 1 D mdas por el tema de los nenes mios. Tienen su
cosas, tienen que tener bien ubicadas sus cosas. Lo voy a charlar, me dijo y a la semana vino O. [encargado
del sector]| y me dijo se te va a hacer 1D mds pero chico y la cocina y baiio quedan donde estan. La casa
quedo como yo queria”.

(Marta tomaban decisiones durante la implementacion?:

“Todo el tiempo. Por ejemplo me acuerdo el caso de Carmen B., tiene 13 hijos y vivian en una prefabricada

provista por el Consejo. Los técnicos del IVBA la dejan como estaba — la dan por buena, en realidad no era
vieja, pero no estaba bien conservada — y prevén una vivienda de 1D, ya que la casilla tenia 3. Pero era un
disparate; hubiesen tenido que salir para ir al baiio, porque la casa proyectada estaba separada de ésta. Yo
hablé con Alicia, le expliqué, y me dijo que rehiciera el proyecto. Hice uno que aca lo tengo [me muestra
una planta en lapiz de una casa de 3D anexada a la prevista por el proyecto] y se construyo. Termino siendo
una casa de 94 m2.” [...].

La capacidad de decision de los operadores tenia vinculacion las capacidades y / o el lugar que
ocuparan en la estructura de poder. Los “arquitectos” y los “sociales” eran quienes por cuestiones
de saber técnico 6 imperativos sociales determinaban cambios.

Oscar es un técnico que junto a Jorge C. tenian a cargo 2'%2 manzanas, 32 casas y lo que ¢l llama -
en lenguaje empresario — 50 operarios”; (Cambiaste proyectos sobre la marcha?:

“iNo!, yo era estricto, cambi¢ solo un proyecto a pedido de Alicia. Recuerdo a una familia con 2 hermanitos
ciegos, mas los padres y 4 hijos mads, ampliamos ID. Hice un anteproyecto, se lo mostré a A., lo acepto, se
lo hice firmar — no queria comprometerme — y lo construimos. Yo me tomé el trabajo a pecho”.

El rigor, ajustarse a los “pliegos”, las normas, los manuales de procedimiento, etc. propios de la
rutina de proyectos centralizados era el background de O.; nada que no estuviera expresamente
dibujado o escrito se podia hacer, salvo contra una indicacién de un superior.

2.4.5.4.- La capacitacion y el microemprendimiento

Los oficiales y ayudantes constituian el grueso de los empleados en obra. Los capacitadores en
general de ocupaban de rubros “transversales” a todos los sectores; como electricidad, instalaciones
de gas, agua y cloacas y cubiertas.

Los responsables técnicos por sector tenia la posibilidad de “premiar” ocasionalmente a quien se
destacaba en la tarea promoviéndolo a la categoria de capacitador.

“Preparé 2 operarios. A uno lo tengo trabajando en La Plata. Les enseiié a colocar reglas, hacer una faja, a
revocar...Cuando encontraba oficiales serios les ponia un ayudante” (Oscar).
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La gente aprendid durante el proceso de 2 afios de obra. Los arquitectos y capaciadores ensefiaban a
sus cuadrillas, a la par que se dictaban cursos previo a la iniciacién de los nuevos rubros de obra.
Elsa se refiere a la adquisicion de capacidades y a los cambios producidos en la gente:

“Recuerdo a Rosa — de 25 a 30 afios -, Rosa no era del barrio, tenia varios hijos de distintos hombres...al
principio cebaba mate, alcanzaba baldes, no sabia nada. Vos pensa que todas las mujeres fueron tomadas
como ayudantes, ;jqué capacitacion podian tener en la construccion? Pero Rosa de mirar, empezo a
revocar, aprendio, y le encantaba revocar y lo hace con una habilidad increible. Me acuerdo que para
revocar los timpanos, que estan muy altos, habia que treparse a los andamios, y ahi estaba Rosa trabajando.
Un dia le descubro la panza, estaba embarazada de nuevo. La hice bajar, ya que no habia seguro — ese es
otro tema, no estaban protegidos ante accidentes -; en cuanto me distraje, nuevamente estaba subida
trabajando” .

Olga L. fue una beneficiaria que a su vez trabajaba como ayudante y fue promovida a capacitadora;
su marido Victor se habia ido a trabajar a Rio Gallegos y decidi6 emplearse en obra:

“ Tenia conocimientos de como se hacia un contrapiso y como se levantaba una pared. Estaba
acostumbrada a trabajar con mi papa. En el barrio comencé como ayudante y me fui capacitando yo sola
porque me gustaba...Godoy era un buen capacitador. Vio mi interés y me pregunto si queria hacer algo.
¢ Querés probar?, me dijo; empecé a levantar pared y me explicaba como poner el hilo. Aprendi a revocar y
a levantar paredes. Hoy trabajo [como oficial de la construccion] en La Carolina, que es una Casa de Apego
[...], la casa empezo de cero. La responsable es la esposa de P.” [el intendente].

Hubo dentro del programa el desarrollo de un microemprendimiento. Las responsables del mismo
fueron mujeres quienes se especializaron en el armado sistematico de “grillas sanitarias™ que fueron
usadas para todos los bafios y cocinas de las viviendas nuevas del barrio. Alberto R. y Martin D.R.
fueron los responsables del proceso de capacitacion y puesta en obra. Alberto nos cuenta cdmo
surgio la idea:

“Alicia M. queria sacar un microemprendimiento. La “Chiche” [se refiere al Consejo] daba fondos para que
el micro se haga. Asi surge el tema de las “aranas”. Yo le cuento que en San Vicente una chica con un molde
de hierro del “8” sistematizaba todo. A.M. dijo: ;ya esta el micromprendimiento!, son las “arafias sanitarias”.
El fin era que se monte un taller y que después trabajen...la insercion laboral es dificil”.

Martin y Alberto se ocuparon de la convocatoria a la Escuela 61 . Dieron una charla para captar
gente. “Se metieron las mujeres y un solo flaco que terminé haciendo el trabajo pesado [y menos
calificado] de zanjar y cavar’.

Para los desagiies del prototipo de vivienda usaron un molde de “fendlico” en escala 1:1 y dibujaron
la “instalacion” del bafio con todas las piezas.

“No sabian lo que era un bidet”. Utilizaron cafios de plastico tipo “hidro 3” con uniones de termo
fusion. “Todo de primera”. Liliana G. era la capacitadora: “Liliana es una mdquina, muy inteligente y
voluntariosa”. Y los hombres? “Hubo que ir sacindolos, después quedaron ellas solas. Hubo que ir
adaptando|...]ellas resolvian, tomaban nivel...nosotros asesorabamos;[el trabajo] lo hacian ellas solas”.

También resolvieron los casos particularizados de las viviendas a ampliar, la instalacion de agua
fria y caliente y los colectores de los tanques:
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“La esposa de Jiménez hizo como 40 colectores, 4 o 5 por cada dia. Le dabamos la bolsa con el material
pieza x pieza [se refiere a las viviendas nuevas). “Con las viviendas a ampliar era dificil controlar porque no
se podian sistematizar”.

Ramona A. es capacitadora y contintia con la subvencién trabajando para la Municipalidad en el
Cementerio. Tiene en el fondo de su casa un galpén de mamposteria, techo de chapa y bafio. En el
interior se ven “bancos” de la Cooperativa de Trabajo “La Esperanza” Limitada®, que conformé
junto a Ana, Liliana, Elisa, Eli y Elena y que funcionaba en su casa.

“Se armo pero quedo en la nada. Se armaba una reunion pero nadie iba”. Nos cuenta de la capacitacion:
“Martin y Alberto nos entrenaron como teniamos que hacer las cloacas, las camaras...Lo haciamos las
mujeres. A medida que fuimos aprendiendo nos dimos cuenta que no podiamos mandar los desagiies de
cocina al pozo, porque habria que desagotarlo muy seguido. Ahi pelemos las mujeres, cuando nos estaban
enseriando dijimos que no ibamos a tener plata para vaciarlo seguido. Por nosotras cambio el proyecto de
instalaciones. Solo los desagiies del batio van al pozo” [ciego].

Tuvieron la posibilidad de aplicar las capacidades adquiridas, en otra obra del IVBA, el barrio
Libertad de Lomas de Zamora:

“ Hicimos un trabajo en Lomas de 30 casas. Entre Liliana y yo hicimos las “arafias sanitarias” de 30 barios.
Nos pagaron y de esa vez nunca mas salio nada y ni siquiera pregunto nadie mdas. Nos ensefiaron bien.
Fuimos solas con lo que nos enseriaron”.

Los capacitadores eran personas que demostraban condiciones para tareas claves de la construccion,
como techar, revocar, o hacer las instalaciones. Carlos S. como coordinador general de los equipos
de implementacién, nos brinda su opinion; ;sirvio la capacitacion?

“Si hubo cuadrillas de mujeres que hacian las “arafias” sanitarias en banco, aprendieron a roscar canos
[...] la idea era que se formaran para trabajar en otros emprendimientos”. ;estaban para trabajar en el
mercado o como parte de una cadena de produccion de barrios construido de ésta manera? “No, buscaban
trabajo también en lo privado. Yo mismo las atendi en consultas de licitaciones o presupuestos. Pero
bueno...les faltaba mucho, realmente no tenian nada” [se refiere a la representacion técnica).

Ana B. es Licenciada en Cooperativismo y trabaja en el Area de Capacitacion de Cooperativas del
Consejo. Nos brinda un marco general del plan PAIS, cuyo objetivo era capacitar hasta la
formacion de cooperativas con un funcionamiento auténomo. ;Fracasé el Plan?:

“Si, porque no tomaban conciencia de que tenian que apuntar al mercado. Ellos confiaban en que el
Consejo les compraba la produccion. Llego a haber 160 cooperativas y ahora quedan unas pocas. Creo que
100 15”. ;'Y en San Francisco? “Se formé a instancias de una monja laica de la zona que “fogoneaba” al
grupo de mujeres. Ella se puso en contacto con Maria R. [del Consejo] y me vinieron a ver. Era sobre
cafierias de cloacas para los barios. Inscribi la Cooperativa en el IDAES a nivel nacional y el IPAC
provincial. Tenian registro y todos los instrumentos legales. Pero no sabian labrar actas..., en fin les faltaba
organizacion”.

Emma S. supervisaba “lo social”’; opina sobre la capacitacion:

* Registrada en el Instituto Provincial de Accién Cooperativa (IPAC) con el N° 4211; y en el Instituto Nacional de
Accion Cooperativa y Mutual con el N° 2070, BA 7-9-98. Habilitada para “grillas sanitarias” y actividades inherentes
a construcciones de obras publicas y privadas en forma autogestionada y con recursos propios sin subordinacion
juridica, econdmica 6 técnica con otra empresa.
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“Se dejo bastante de lado el trabajo de organizacion comunitaria, se centro mas en la vivienda. Si lo ves
desde la capacitacion, lograron un grado de especializacion muy interesante. El perfil de capacitador era
muy importante...clave; [la capacitacion] dependia del que estaba a cargo. Si le toma emperio la gente
aprende siempre. Puede que alguno tenga mas facilidad para alguna cosa. Pero se obtuvo un grado
importante de capacitacion. Pudo haber sido mejor. Nunca se hizo un barrio con tantos profesionales |...]
Todos ganabamos muy bien, no ibamos por $ 400 x mes. No me puedo permitir que una capacitacion me
salga menor que un 80 %. Pensaba, con esa plata [los sueldos] hago 4 barrios”. jLa capacitacion se mide
por como sale el producto? “Por supuesto. En San Vicente las casas son impecables. La gente
aprendia...que al dia de hoy estan capacitados”.

2.4.5.5.- Los juegos de poder al interior del grupo de implementacion.

La partida de Alicia M. como directora del proyecto origina el “desembarco” del Consejo en obra,
de una manera organica y dispuestos a disputar un poder acéfalo. La organizacidon en obra estaba
formada por una oficina técnica y otra que incluia las cuestiones sociales y de personal. Marta quien
fuera delegada de Alicia y se ocupara de resolver problemas sociales y del pago de los
subvencionados, deja su lugar y se incorpora a los equipos del IVBA.

“Los del Consejo bajan a tomarnos la obra. Me trataban como un felpudo, me usaban...me usaban de
secretaria. Fue una pena porque la convivencia laboral era cada vez mejor™ [...].

Se forma una mesa coordinadora formada por 2 representantes del IVBA y 2 del Consejo, uno de
los cuales era el responsable de la misma. Carlos S. ocupaba un lugar en la mesa y seguia siendo el
jefe de “los arquitectos” relata el conflicto y la lucha de poder al interior del grupo:

“No nos llevabamos bien. Un dia nos reunimos en la oficina. Me hacian planteos sobre reclamos de la
gente, que eran de indole técnica, sobre temas de mi competencia. Les dije, miren por la ventana, ven...las
casas estan...paredes, techos...lo que falta es la cohesion social...el trabajo comunitario”.

Las instancias de negociacion se realizaban en el despacho del Director General de Obras del
IVBA, Abel T.y “los sociales” del Consejo y Carlos S. por “los arquitectos™:

“Un dia nos reunimos en el despacho [con el Director| de la DGO porque se quejaban de mi mal trato. Yo
les dije que si las asistentes sociales no podian contenerme a mi que era un arquitecto que trabajaba para el
programa, de qué manera iban a poder contener a 151 familias”. |Y qué te dijeron? “Se hicieron todos
chiquititos ” [hace un gesto como que se encogian en sus sillas].

Emma S. describe con precision la relacion que existia entre los operadores de campo:

“Empieza a jugar el poder, quién es el que mejor se va a posicionar al interior del equipo técnico. Se
transfiere al trabajo de campo. Esto va a generar conflictos. Estos conflictos eran permanentes y uno mide
el conflicto de la gente y no el del grupo, hay juegos de poder institucionales. Todos éstos juegos se ven en
el producto. No se mide desde lo social porque no se ve”.

Los arquitectos se quejaban por el involucramiento de “los sociales” en temas constructivos y “los
sociales” sobre la rigidez de “los arquitectos”. Emma contintia:

“Cuando el equipo funciona esto se diluye, el arquitecto admite que el social diga que la chapa estd torcida
vy el social admite que el arquitecto diga que éste grupo no funciona. El grupo debe trascender la
especificidad”. ;Pero el conflicto no impedia que se tomaran decisiones en campo todo el tiempo? “Todo el
tiempo se tomaban decisiones y hubo luchas de poder en todos los barrios que trabajamos con el IVBA.
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Reconozco que el que tiene que hacer vivienda es el IVBA; ;jqué hace el Ministerio de Accion Social
haciendo vivienda? Si lo veo desde ahi esta bien el IVBA,; si lo veo del otro lado [lo social] no estd
cumpliendo”.

El barrio se termind con el concurso de todos: las familias, los arquitectos, los técnicos y los
trabajadores sociales. Hubo muchisimos escenarios de conflictos, con la gente, entre la gente, con
los responsables de cada sector, entre los responsables de sectores, entre técnicos y sociales, entre
lideres barriales y lideres institucionales; deserciones y frustraciones personales, reconocimientos y
en definitiva éxito grupal. Ya que cada conflicto o lucha se resolvia mediante la cooperacion
transitoria. El par cooperacion y conflicto atravesaron las relaciones de los actores generando un
vinculo muy estrecho que ha dejado “marcas” indelebles y un fuerte aprendizaje colectivo.

Muchas cosas debieran revisarse, desde tecnologias mas simples para las viviendas hasta las pautas
del reglamento autoconstructor por momento ineficaz para sancionar la desidia de los renuentes 6
los contenidos y praxis de la capacitacion. Resulta razonable esperar complacencia y
agradecimiento de las familias como corolario de la implementacion del programa, sin embargo
todos los encuestados tuvieron una vision critica, analizaron y opinaron con autoridad.

Hicieron y participaron; la mejora de su hébitat y el mantenimiento del empleo probablemente los
elevo al estatus de ciudadanos. El reconocimiento es palpable pero luchan por mantener la
subvencion y alejarse definitivamente de la pobreza. Ya no se parecen a la poblacion descrita en los
relatos y categorizada en las encuestas. Pareciera que tanto o mas importante que el resultado de la
politica fue el arduo proceso de aprendizaje que derivé del modo de implementacion.

También seria de esperar quejas de los profesionales que durante 2 afios trabajaron expuestos a
tensiones y discrepancias. Sin excepcion lo recuerdan sugiriendo cambios de diversa indole que
facilite su replicabilidad. Sefialan las dificultades, el esfuerzo y la lucha, en la misma medida en
que experimentados y noveles profesionales lo vindican como “una experiencia espectacular, lo
mejor que me paso” (G.G.).

El SF fue un punto de inflexién en la cultura organizacional del IVBA. Si bien el proyecto no tuvo
replicabilidad, se comenzaron a contemplar demandas de barrios degradados para aplicar un
mejoramiento in situ. El correlato funcional fue la creacion de un Area de Obras por Administracion
conducida por el mismo profesional que codujo los equipos de implementacién del SF, con una
buena parte de los arquitectos y técnicos que trabajaron en la obra. La cuestion social cobro
relevancia y lo evidencia el “espacio” para expertos en el tema que prevé la resolucion
administrativa que da origen al estamento funcional.

3.- EVALUACION DE LA POLITICA*,

Cada vivienda cuenta con un legajo compuesto por una planimetria de conjunto con la
identificacion catastral del lote, ubicacion y nombre del ocupante. La encuesta social del Programa
Provincial de Autoconstruccion y Ayuda Mutua del CFyDH; registro fotografico de la vivienda
previo a la intervencidn; encuesta Socio-Laboral del IVBA; Planilla de Cémputo de item
recuperables y provision de servicios en lote y/o vivienda; propuesta arquitectonica: disefio de

% Se adopta la propuesta metodolégica desarrollada por el Centro de Estudios Urbano y Regionales (CEUR), Cuenya
Beatriz (1994), Problemas y Desafios en la Evaluacion de Proyectos del Habitat Popular, en Cuenya, Betriz -
Natalicchio, Marcela (Coordinadoras), Floreal Forni, Mario Robirosa, Alejandro Rofman, Marisol Saborido, Sergio
Visacovsky, Catalina Wainerman, “Evaluacion de Proyectos, Habitat Popular y Desarrollo Social”, Centro Editor de
América Latina S.A., Buenos Aires, 1994.
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prototipo de 1, 2 0 3 D o disefio de ampliacion y refaccion ad hoc, en funcion de cuanto se preserva
de la vivienda preexistente; y COmputo y Presupuesto de materiales para la solucion adoptada.

La metodologia incluye dos enfoques de evaluacion: uno cualitativo que busca recuperar los
procesos y otro cuantitativo que procura medir resultados — en un mismo proyecto a lo largo del
tiempo — y sacar conclusiones de desempefio. Se miden los cambios sociales y materiales —
magnitud y tipo de cambios — que los proyectos promueven en las comunidades locales donde se
insertan.

Para evaluar de manera homogénea y evaluar comparativamente dichos cambios, la metodologia
propone un conjunto de Indices: Nivel de Asociacion Comunitaria; Nivel de Consolidacion de la
Organizacion de Base y Nivel de Habitabilidad. Estos indices (que denominamos de Desarrollo
Material y Social) permiten caracterizar y cuantificar los niveles de desarrollo material y social en
que se encuentra una comunidad en un determinado momento. Su comparacion en diferentes
momentos (antes y después del proyecto) posibilita apreciar los cambios ocurridos. El indice sobre
Nivel de Asociacion Comunitaria mide el grado de densidad del tejido social de la comunidad
(vecindario o barrio). Se describe a través de la presencia de redes sociales, grupos informales de
vecinos que actiian para solucionar necesidades comunes, y de organizaciones de base.

El Indice sobre Nivel de Consolidacién de las Organizaciones de Base mide el desarrollo alcanzado
por éstas organizaciones teniendo en cuenta el nivel de institucionalizacion, el caracter democratico
de sus précticas internas y el grado de autogestion. El indice sobre Nivel de Habitabilidad mide los
distintos valores de uso de las viviendas teniendo en cuenta la calidad de los materiales y
disponibilidad de servicios internos, el control que los hogares ejercen sobre sus viviendas, y el
lugar relativo ambiental.

Los indices pueden adoptar un valor numérico (de 0 a 100 puntos) que resulta de la sumatoria de los
puntajes asignados a los indicadores compuestos, parciales e item que los componen. Con ello los
indices dan una medida de los cambios que experimentan las comunidades en sus modalidades
asociativas, en sus dindmicas organizativas y en sus condiciones habitacionales, pasando de una
situacion de pobreza socio-habitacional (puntaje 0) a otra que denominamos de desarrollo socio-
habitacional (Cuenya,1994, 23-30).

3.1.- INDICADORES DE DESARROLLO MATERIAL (NIVEL DE HABITABILIDAD)

Para los indicadores de desarrollo material se utilizé el Legajo de Relevamiento edilicio realizado
por el IVBA*". El mismo consta de la ubicacion de la vivienda relevada en un plano de conjunto,
registro fotografico de la vivienda en su estado de origen (Diciembre 1996), planilla de computo de
los item considerados validos, expresado en %s., disponibilidad de servicios (cloacas, pozo
absorbente y camara séptica, electricidad, agua), cantidad de viviendas por lote, propuesta de
vivienda nueva o ampliacién / refaccion y cémputo y presupuesto de la solucion adoptada. Se
constatd que la denominacién del titular, la manzana y el lote fueran correspondientes con la
Encuesta Social del Programa de Autoconstruccion y Ayuda Mutua del CFyDH y la Encuesta
Laboral del IVBA.

Se construyo la “linea basal” 6 de origen para una muestra intencional de 26 viviendas, utilizando
la planilla I-c del Anexo I, y asignandoles valores en funcion del registro fotografico de las

7 Departamento Elaboracién de Proyectos-Departamento Estudios Previos, Direccion de Estudios y Proyectos,
Direccion General de Obras, [IVBA (1996).
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viviendas previo a la intervencién (Dic/96) y de su calificacion de vivienda irrecuperable o a
ampliar / refaccionar. Se tomaron en cuenta los items sobre la construccion existente en el lote y la
existencia de servicios de la planilla de computo. De la resolucion arquitectonica adoptada se
discriminaron las viviendas nuevas de las a refaccionar, el costo de los materiales y las
habitaciones proyectadas.

Se realizo un nuevo relevamiento sobre la misma muestra® (las 26 luego de aplicado el programa)
utilizando la planilla I-a del Anexo I donde se volcaron los indicadores parciales (componentes de
la vivienda, estado de conservacion, instalaciones y servicios dentro de la vivienda, situacion de
tenencia, documentacion que posee sobre la vivienda, proyecto de la vivienda, infraestructura,
equipamiento y accesibilidad), que constituyen los indicadores compuestos (calidad de la vivienda,
control sobre la vivienda y lugar relativo), que componen el nivel de habitabilidad*’(Ver Anexo IV-
b y IV-c; donde se consignan materiales - servicios de base / actual y puntajes asignados base /
actual ).

En el Anexo V estan consignados los valores de los 9 indicadores parciales de base y actual en
forma desagregada y para cada vivienda. En la planilla resumen esta registrado el indice del nivel
de habitabilidad promedio, siendo el base 36,23% y el actual 80,08 %. El valor mas bajo y mas alto
de base son 29-49 y el par equivalente actual es 75-83. El maximo puntaje posible de obtener es 83
ya que no tienen escritura (-5), red de cloacas (-4), hospital a menos de 20 cuadras (-4), conexion a
red de cloacas (-2) ni pavimento (-2).

3.2.- INDICADORES DE DESARROLLO SOCIAL
3.2.1.- Nivel de Consolidacion de las Organizaciones de Base

SFPT tenia en sus origenes una sola organizacion de base que era la Comision Pro-Tierra. Fue
formada a instancias de la municipalidad y tenia por objetivo consolidar y controlar la radicacion
efectiva de las familias, proponer reemplazos, y fundamentalmente interactuar con el municipio,
lugar donde instalaban las demandas concernientes a la provision de infraestructura. En sus origenes
éste Pro-Tierra (1989)° no tenia red de energia eléctrica ni red de agua; origen de su lenta
consolidacién y motivo de unidn entre vecinos.

Esta Comision ya no existia hacia el ’96. También hubo una Sociedad de Fomento y Carlos C.
[quien la presidi6 al igual que la Comision PT] se refiere asi:

“Anduve en el tramite de la luz y del agua en Provincia. Iba a la oficina del Pro-Tierra en Varela; el
Director era Tiresias V. [hoy Secretario de Obras y Servicios Publicos]. Trabajé con él 11 ariios

* Se revisaron cada una de las viviendas, consignando su estado de conservacion, apuntando patologias constructivas y
fallas en los materiales. Se tomd un nuevo registro fotografico del mismo punto de vista de las fotos de origen.

* Por habitabilidad se entiende la presencia de dos condiciones que debe cumplir una vivienda en relacion con las
personas que moran en ella: proteccion y salubridad. La proteccion refiere a las caracteristicas materiales de la vivienda,
que permiten a sus moradores enfrentar condiciones fisicas y climaticas del medio. La salubridad se relaciona con las
condiciones que permiten a las personas las practicas de habitos higiénicos adecuados para preservar su salud. Encuesta
de Desarrollo Social N° 3, Panorama de la Situacién Habitacional, SIEMPRO, Octubre 2000.

%0 Francisco T. es tucumano, pintor de obra y cotitular de un lote; su mujer Ma. Rosa V. es entrerriana y la titular. Nos
muestran el Boleto de Compra-Venta que lleva la fecha 19 de Mayo de 1989 rubricado por el Sub-Administrador del
IVBA de entonces Francisco M. y los datos catastrales son Circ. IV, Secc. E, Mz. 105, Parc. 36. Se consigna que habia
que tomar posesion no antes de 75 dias a partir de la presente fecha. El lote es de 10x30 y se hace mencién a un
Convenio de Infraestructura con el Municipio para proveer servicios. El precio del terreno fue en A. (australes)
20.269,53 en 84 cuotas de A. 240 y una ultima de A. 109,53.
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comunitariamente. Yo era el representante del barrio...Me costo mucho pero armé la Sociedad de Fomento.
JHoy existe? No me duré mucho; todo es muy peleado por las contradicciones del sistema politico. Pero
todo esta “encarpetado” en la Muni. {Como se llama la SF? San Francisco.

También existia una Liga de Mujeres, cuya presidente era Alcira G. quien también es comadre del
Plan Vida. Si bien existe formalmente, estaba desarticulada para el afio de la reintervencion. ;Habia
una Liga de Mujeres?:

“Habia una Liga de Mujeres, pero [las instituciones| nacen y mueren, no perduran”. jElcira estaba al
frente? “ Elcira estaba ahi. Elcira quiere ser cabeza...pero jamds hicieron nada” (Gladis L.)

En consecuencia no hay organizacion de base preexistente a ponderar. El San Francisco Este o
Chico donde esta inserto el SF Pro-Tierra tiene una Escuela primaria [N° 61], con Cooperadora y
Comedor Comunitario, un Jardin de Infantes, un Centro de Salud [“la Salita”], dos clubes de Futbol
“La Esperanza” [del PT] y “Villa Brown”, la Liga de Mujeres [no funciona], una Parroquia [para
todo el San Francisco, este y oeste], la Sociedad de Fomento “El Sol”, el Comedor Comunitario
“Granito de Arena” [junto con el Club “La Esperanza” son dos instituciones propias del SFPT] que
funciona en el Obrador en desuso del barrio y la Unidad de Gestion Local [UGL], organizacion
creada a instancias de la municipalidad local para descentralizar la accion comunal y recoger las
demandas comunitarias. Por ultimo en la casa de Egon funciona un “gajo” de la organizacion
“Resistir y Vencer” del MTD.

Sin duda la UGL es la institucion mas importante del SF. Tiresias V.”! refiere al SFPT:

[...] “han constituido una Sociedad de Fomento que participa del resto del San Francisco. Los ha
transformado en una comunidad. Reclaman por su derechos de ciudadania. Por mejores provisiones de
servicios, infraestructura...”. Y ahora habla sobre los barrios de Varela: [...] “Se juntan en las UGLs., se
Jjunta el barrio encabezado por la Sociedad de Fomento...y cada Entidad, el club de futbol, las manzaneras,
cooperativas, centros de salud...se hacen propuestas y se priorita las necesidades. Es un forma de
planificacion y organizacion comunitaria”. (De quién fue la idea de las UGLs? “De Julio [se refiere al
intendente Julio P.]. Es muy intuitivo. El tiré la idea y nosotros le dimos forma. Pero no te espera, si te
quedas el sigue adelante. P. le aporta una cuota de intuicion y nosotros aportes técnicos. (Y funcionan
asi? Varela no tiene problemas de saqueos ni desnutricion. Funciona una red social a través de la red
politica. ;|Quién pilotea las UGLs? “Un coordinador municipal. Debe garantizar que se junte el dmbito.
El coordinador es designado por decreto del Intendente Municipal”.

El Dr. G. es el director de “La Salita”, es pediatra y Especialista en Epidemiologia y Politicas de
Salud de la Universidad de Lants. “La Salita” [ el Centro de Salud] esta abierta todo el dia. El
plantel estd compuesto por 3 pediatras, 1 clinico, 1 cardidlogo, 1 psiquiatra, 1 odontdlogo, 1 partera,
4 enfermeros y 1 AS. Durante la noche hay una ambulancia, un médico, un enfermero y un sereno.
(Qué es la UGL?:

“ La UGL representa la politica de descentralizacion municipal. Es donde convergen los reclamos y
necesidades de la gente. Esta representada por instituciones intermedias del SF este y oeste. ;Quiénes
participan? La cooperadora del Centro de Salud, la Cooperadora de la Escuela 61, la Cooperadora del
Jardin, 1 por las manzaneras, 1 por la Parroquia, 1 representante del club “La Esperanza”, 1 por el club
“Villa Brown”, 1 por la Sociedad de Fomento. Emilia es la presidente del club V. Brown, por “La

! Tomas V. fue Director de Vivienda de la Municipalidad durante la implementacién del programa BBA, en cuya
primera etapa fue responsable de las compras de materiales, hasta que fue retirado de la funcion ; habia sido responsable
de los PT de Varela y hoy es Secretario de Obras y Servicios Publicos.
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Esperanza vienen “un flaquito” [José A.] y Cuenca, va Teresa de Centro de Salud... y hay un coordinador
municipal, que es un empleado municipal.
(Emilio S. es el presidente?:

“Emilio venia por la parroquia...Ahora es el presidente de la Sociedad de Fomento y como tal es el que
preside la UGL”. (Hubo elecciones en la Sociedad de Fomento? Si, se presentaron 2 listas y gano la que
nosotros teniamos mas afinidad politica...” ;La Sociedad de Fomento y la UGL son la misma cosa? “No... la
SF tiene sus objetivos, sus funciones...que no los cumpla es otra cosa. A la UGL solo va el presidente, pero
la Sociedad tiene otros miembros...” ;| Pero la UGL se retine en el local de la Sociedad? No siempre, también
haciamos reuniones aca. Hay un lugar chiquito...”

(Qué hace la UGL?:

“Todo lo del municipio que llega al barrio, llega a través de la UGL. Por ejemplo el programa TRABAJAR
se baja por la UGL, de esta manera no hay reclamos. Lo que buscamos son 2 cosas...te doy un ejemplo: la
mayoria de las que trabajaban en las calles [por el plan TRABAJAR] eran mujeres. Nosotros les dimos un
curso de capacitacion y prevencion de la salud a 4 grupos de mujeres. Las formamos en metodologia de la
investigacion. Luego formalizamos un proyecto institucional con el Colegio y la Biblioteca en [el barrio]
Cura Brochero. Luego hicimos una encuesta sanitaria de la que surgio un diagnostico. Se lo exponemos a la
comunidad para que vea su diagnostico. ;Por qué esta sin vacunar? Pueden ser problemas de informacion,
de falta de insumos, etc. y asi se trabaja desde la comunidad. Nuestro fin es ampliar la cobertura no solo en
salud sino también en proceso escolar. Todos los reclamos se analizan en la UGL. Si hay 10 lamparitas se
priorita donde se ponen”.

¢, La Sociedad de Fomento estd manejada politicamente?:
“La SF es la institucion madre de un barrio. No estd para que la manejen politicamente”.
(Pero ésta parece que no funciona?:

Es un problema de la SF. No tiene claro cudles son sus tareas. No esta cumpliendo el rol que le
corresponde. Tiene que tener su Comision, su reuniones y saber qué hacer. Deber esta formada por gente
que tendria que saber qué hacer. No esta cumpliendo su rol.

(La conduccion surgio de elecciones?:

La Comision [se refiere a la ofertas eleccionarias] las armo el barrio. Se presentaron 2 listas...yo tengo
afinidad con la que gand. ;La politica de descentralizacién que encarna las UGLs. funciona? “Lo que pasa
es que la cabeza de muchos funcionarios es centralizadora. Se fue corrigiendo bastante. La
descentralizacion esta barbara si viene con recursos. ldeologicamente estoy a favor”. ;Los planes de
empleo salen de ahi? Se anotaron todos aca,; Jefas y Jefes, Familia...El gobierno nacional de planes por otro
lado [...] [los que obtiene el MTD — Movimiento de Trabajadores Desocupados — es un ejemplo]. En la UGL
participan todas las instituciones que tienen reconocimiento municipal ”.

Del SFPT relevamos 4 instituciones para obtener el indice Nivel de Consolidacién de las
Organizaciones de Base. La de mayor relevancia es la UGL, que acabamos de describir a través de
las “voces” de referentes barriales. Luego analizamos el Comedor Comunitario “Granito de Arena”,
el club “La Esperanza” y el MTD a través de unas de su organizaciones “Resistir y Vencer”.

Néstor O. es el Director de la Escuela 61, pero ademas fue maestro, prosecretario y vicedirector.
Sobre las instituciones del barrio dice:
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“El club hace una tarea impresionante con los pibes. Van a entrenar todas las tardes. Trabajan en red,
estan atentos a lo que les pasa a los chicos. No toman en las esquinas ni se drogan. Respetan al
entrenador”. |Y como funcionan las demas instituciones? “Muy bien. El club entrega los trofeos acd. La
UGL se reune acd. Los cumplearios de 15 se festejan acd. Trabajamos en colaboracion con La Salita;
atendemos en conjunto chicos con bajo peso...chicos en riesgo. Nos pasamos casos con el Dr. G. [...] La
Salita hizo una camparnia de saneamiento ambiental. Se les instruyo sobre huertas comunitarias familiares.
Se les enserio a preparar la tierra y a sembrar. Luego continuan ellos. Se les hablo del agua como recurso.
Se hizo un encuesta previa sobre el agua. El 50% piensa que la calidad del agua no tiene que ver con la
salud. Se recogieron muestras de agua. Se dieron charlas de médicos, se capacito a mujeres en vacunacion.
Sobre odontologia también se dieron charlas y técnicas de cepillado. ;|Qué hace la Escuela con la gente
mayor? “Se dan curso para adultos; tenemos 30 entre adolescentes y adultos”.

Se le asignaron valores a los indicadores parciales: grado de institucionalizacion y representatividad
(que forman el indicador compuesto Institucionalidad); gestacion de la conduccion, renovacion de
la conduccion, formacion de dirigentes, toma de decisiones y ejecucion de las tareas, espacios de
participacion comunitaria ( indicador compuesto Democracia) y capacidad decisional, capacidad de
ejecucion, infraestructura, relaciones con organismos publicos y relaciones con organizaciones de
base de 2° grado (indicador compuesto Autogestion).

La UGL tiene un valor de 72, el club “La Esperanza” 78, el comedor “Granito de Arena” 87 y
“Resistir y Vencer” del MTD 100. Ninguna de éstas organizaciones preexistian previo a la
intervencidon por lo no hay valores de base con qué contrastar. El valor promedio de las cuatro
instituciones es 84,25.

3.2.2.- Nivel de Asociacion Comunitaria

El otro indice que compone la variable cambios sociales es el Nivel de Asociaciéon Comunitaria. El
mismo estd formado por los indicadores parciales: redes de ayuda mutua, lazos de solidaridad (
indicador compuesto Redes Sociales); presencia de grupos, activismo de grupos (indicador
compuesto Grupos Informales) y presencia de organizaciones de base (indicador compuesto
Organizaciones de Base).

Dado lo extenso del cuestionario™ se entrevistaron y encuestaron 8 personas. Alcira G. comadre y
presidente de la Liga de Mujeres, Cristina C. manzanera, Aurora O’. presidente de la Cooperadora
de la Escuela 61 e integrante de la UGL, Gladis L. presidente del Comedor “Granito de Arena”,
Olga L. capacitadora [adquiri6 capacidades a través del programa de mejoramiento habitacional,;
trabaja en la municipalidad como oficial de la construccion], Carlos C. capacitador, [trabaja para el
municipio], ex presidente de la Comision PT, ex presidente de la Sociedad de Fomento San
Francisco, actual vocal del club “La Esperanza” y asistente a las reuniones de UGL junto al
presidente del club José A.; Egon A. capacitador [ es delegado de los subvencionados que
trabajaron en el SF y ahora cumplen funciones en el Cementerio municipal de Varela] y
coordinador de “Resistir y Vencer”, organizacion del MTD.

Supervisa 15 planes Jefas y Jefes asignados a la fabricacion de pan y facturas y un comedor
comunitario para chicos. Y Rosa T. quien trabaja en la Secretaria de la Mujer de la Municipalidad

52 Qe adoptoé Guias de Entrevistas para el Analisis Cualitativo, Anexo C en Cuenya, B., Di Loreto, M., Fidel, C. (1988)
“Habitat y Desarrollo de Base”, Un nuevo enfoque metodoldgico para evaluar proyectos, Informes de Investigacion del
CEUR 10, Buenos Aires.
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de Varela como administrativa becada. Al igual que Gladis L. estd estudiando Derecho y son las
unicas dos de los entrevistados que cursan estudios universitarios.

Los valores est4 consignado en el Anexo V y muestra para Redes Sociales un rango de 10-20, para
Grupos Informales un rango de 0-40 y Presencia de Organizaciones de Base un coincidencia de 40.
El rango general oscila entre 54 y 100; siendo el promedio 81,25 sobre un maximo de 100. Es
interesante destacar que Aurora O’ fue una de las dos personas que calificd con 0 la presencia de
grupos informales.

Sin embargo relata un episodio - durante la implementacion del programa - que genero alarma:

“ Nos juntamos enseguida, uno aviso al otro. Nos avisaron que venia gente no sé de donde a hacer lio.
Hicimos guardia toda la noche. Rodeamos el barrio entre todos los vecinos...”.

Gladis L. también negd la presencia de grupos informales. Sin embargo su actuacidon parece
contradecirla positivamente: ;Como surgi6 [el Comedor Comunitario] “Granito de Arena”?:

Fue una idea de mi marido | Reinero G. , auxiliar en el Jardin del barrio], Cristina C. [manzanera] y yo. Era
un momento donde los vecinos del barrio no estaban cobrando. Aca tenés que dar si o si [se refiere a
alimentos]. Nosotros somos 9 y tenés que pasarle a tu vecino. Empezamos a hacer los tramites para que nos
cedan el obrador. Firmaron todos los vecinos [muestra una nota con muchas firmas]. Me entrevisté con
Chiche [Duhalde] en canal 7 [el canal estatal ATC]. En Octubre del ario pasado tenia un espacio ahi. Me
dijo que lo iba a hablar con P. [el intendente]. Yo lo llamo a P. y lo trato [al tema] con él. Hablo con el
intendente y le dice a Secretario de Gobierno: | “Entregale el galpon a éstas mujeres”! El Dr. B. [ era
Director de Salud de Varela y hoy es Director de la Region Il — donde pertenece F. Varela - del Ministerio
de Desarrollo Humano y Trabajo, ex CFyDH] nos dice que tenemos que formarnos como institucion. Y
tenemos personeria juridica™. [...] “antes dabamos de comer frente a los drboles” [...] “la tierra es del
municipio y tenemos un permiso provisorio con el aval de la Iglesia San Francisco Javier”. “Lo tenemos [al
obrador] prestado por un aro, el 18 de diciembre lo tenemos que renovar”. [ nos muestra el decreto
municipal N°® 1527/02 con la designacion catastral del predio: Circ. IV, Secc. E, Mz. 104 de F.Varela].
“Vendemos facturas y damos de comer los sabados y domingos /> dia; de lunes a viernes los chicos
comen en la Escuela”. [Qué comida sirven? “Sopa y guiso” [mientras charlamos el comedor se va
poblando de chicos y algunos ancianos que llegan con sus platos y cubiertos. Un grupo de mujeres
comienzan a servir la sopa.].

(Qué otras actividades realizan?:

“Tenemos una maestra para apoyo escolar, se ensefia voleibol, defensa personal y gimnasia, clases de
folclore, catecismo y misa una vez por mes” el primer sabado de cada mes].

>3 Gladis nos muestra el Estatuto. En el Titulo 1°, Art. 1° se lee [...] queda constituida una Asociacién civil denominada
“Granito de Arena” cuyo principal objetivo es un comedor barrial con capacidad para 300 nifios de 0 a 5 afos. Otros
objetivos son: hacer un horno para elaborar pan y facturas; padres y madres que pueden cortar el pelo a los chicos, hacer
una huerta ya que cuentan con espacio en el terreno, apoyo escolar y arreglar ropa usada deteriorada. En el Titulo 3°,
Art. 17 se lee, la institucion sera dirigida y administrada por una Comision Directiva compuesta de: un Presidente, un
Secretario, un Tesorero, dos Vocales titulares, dos Vocales suplentes. Habra asimismo un Comision Revisora de
Cuentas compuesta por tres miembros titulares y un suplente. El mandato de la Comision Directiva y de la Comision
Revisora de cuentas durara un (1) afio, pudiendo ser reelectos en el mismo cargo una sola vez consecutiva y en cargos
distintos de la Comision Directiva sin limitaciones. Lo mandatos seran revocables en cualquier momento por decision
de una asamblea de asociados [...]. Titulo 7°, Art. 29°, habra dos clases de Asambleas Generales: Ordinarias y
Extraordinarias. Las Asambleas Ordinarias tendran lugar dos veces al afio [...]; Art. 30°, las Asambleas Extraordinarias
seran convocadas con treinta dias de anticipacion [...].
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La misma dificultad que encontramos para contrastar el indice Nivel de Consolidacion de las
Organizaciones de Base, ocurre con el indice Nivel de Asociacion Comunitaria; ya que de los
relatos de los 26 hogares entrevistados®, no refieren a presencia de grupos informales ni
organizaciones de base. En general las referencias a relaciones de reciprocidad y lazos de
solidaridad lo brindan los vecinos originarios o primeros pobladores, cuando el PT no tenia red
eléctrica ni de red de agua. Francisco V. recuerda:

“ No habia agua...ibamos a buscar agua a las quintas. Era una lucha por el agua. No habia nada [en el
barrio]. Estaba el tendido de luz, fue la primera lucha con Cuenca. Yo siempre respeté a Cuenca por ese
sentido. [Cuenca presidia la Comision Pro-Tierra]. Tiresias V. decidio con todos los PT formar una comision
por barrio. Nuestro tema era el agua. Ellos [la municipalidad] querian un pozo [perforacion para el agua]
por manzana. Nosotros teniamos miedo. Yo siempre hablaba con los vecinos para hacer tareas, cortar
yuyos, limpiar zanjas...les decia no agarren la bomba de agua como solucion rapida, hay que exigirles el
tanque elevado como corresponde. Un lunes aparecio el municipio con una bomba y canios acd en mi casa.
Un vecino aflojo y dejo poner la bomba en su casa. Fue una desilusion. Los otros delegados [de la
Comision] aceptaron el agua, nosotros no queriamos acarrvear agua. No sé si este hombre la puso por
bronca; éste vecino era negativo. El acepto de lleno. Al tiempo se armo lio con el tipo, cansado de que lo
molestaran. Decidimos que la pongan en la plaza y la pusimos [a la bomba de agua] en el espacio verde. El
mismo verso de siempre...los chicos jugaban al carnaval con las chicas. Algunos vecinos empezaron a poner
sus propias bombas. En el "95-"96 se hizo la red de agua y el tanque elevado”.

La obtencion de servicios primero y probablemente el pedido por cartas de materiales de
construccion al CFyDH motivaron acciones mancomunadas. Si bien existia un Comision Barrial PT
su organizacion no subsistio al paso del tiempo y el liderazgo ejercido por Cuenca fue sindicado por
muchos vecinos como personalista propio de un puntero politico 6 lider carismético. ;Qué opinas
de Cuenca? “Cuenca no tiene consenso. Era un puntero politico. Cuenca se ha quemado” (Alcira G.).

Los pobladores con permisos municipales — los que compraron o les asignaron por abandono del titular —
no hacen mencion a vinculos comunitarios. Jorge O. es veterano de guerra, recibe una pension y
trabajo en la fabrica de galletitas Terrabusi; llegd en el *92. ; Tenias relacion con los vecinos?:
“Nunca tuve relacion con nadie. Mi trabajo era afuera...Paso un tiempo...a los 6 meses ya tenia medidor de
luz y bomba y un motor en lo de un vecino...en la cancha habia una manual, la poniamos y la sacabamos
nosotros” [coincidente con Francisco V.].

Gladis L., la auxiliar portera de la Escuela 61 y presidente de “Granito de Arena” llegd al barrio
hace 10 afios aproximadamente. ;Habia relaciones de reciprocidad entre vecinos?:

“Estaban Cuenca, Victor Jiménez y Mario Camino que se fue al Chaco [Gladis es chaqueiia]; eran el nexo
con la municipalidad. Ellos daban la cara por el vecino. Donde vivo habia un sefior en una casillita con su
esposa. La mujer se habia ido porque le pegaba...Ya no podia estar mas porque no tenia familia. Esta gente
[se refiera a Cuenca y compaiiia] se fire a la Muni y dijeron que éste vecino estaba solo. Y me dieron el
permiso provisorio. Tomamos coraje...bajamos los chapones, los palos...¢l [vecino] desarmo la casilla, tiro
todo al lado de la vecina y se fue. ;| Te acordas como se llamaba? Romero Cristobal. jQué tarea la de
Cuenca! ;no? “Ellos veian los casos y denunciaban y entregaban los terrenos”. El mismo Cuenca
describe su rol:

> En éste caso tomamos la muestra completa de 26 hogares.
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“Nos dabamos una mano entre todos. Yo trabajé mucho en lo social. Tengo “43 adjudicados”. Me venian a
ver cuando se corrio la voz de que yo era el referente municipal. Empecé a preguntar...si no tenian vivienda,
los citaba en el Municipio y ahi nomas le daban el terreno”.

Gladis se expresa de la relacion actual entre vecinos; /Se unen ante qué cosas?:

“Por mas que no haya buena relacion entre nosotros cuando pasa algo estamos todos; aunque no nos
hablemos. A una sefiora se le murio el papa y entro en shock...fuimos todos al cementerio...hasta a mi me
sorprenden esas cosas”. {La gente cambi6 luego de la intervencion? “Hace poco se quemo un casa y hubo
solidaridad. La gente se conocio mas, se saludan, se es mas solidario. Lo que pasa es que el vecino te hizo tu
casa y yo hice la casa de fulano”.

Sergio G. y Rosa T. vivian en un asentamiento y fueron la 6ta. casa del PT; ;Como era la gente del
barrio?:

Sergio: “Tomaban ...se afanaban todo. Traté de cuidar. Con las casas [se refiere al programa de
mejoramiento habitacional] cambio totalmente”. Esta cuadra es la mejor, el pasto corto, cuidamos el
espacio fuera de la casa. No creiamos que se iba a hacer esto, fue todo muy rdapido”. {Qué hace Cuenca? —

’

Rosa: “Colectas...”.

Graciela Z. quien entrevisto a las familias y su hogares para la elaboracion del proyecto es clara en
su vision de la gente y el barrio:

“No estaban unidos para nada. Se tuvieron que unir. No habia lazos sociales por lo que yo vi. Por ejemplo

preguntaba quien vivia al lado y decian no sé...ni idea. Era un grupo muy heterogéneo. Tipo mujeres...con
familias, algunos laboraran y la mujer como sirvienta, otros [vivian] del asistencialismo o ‘“vamos a robar a
las quintas”. Funcionaba el plan Vida que entrega medio litro de leche y un huevo todos los dias y una vez
por semana harina, arroz...no tenian donde cocinar...yo creo que lo vendian. La escuela tenia 2 turnos y 2
turnos el comedor. La gente retiraba comida del comedor en unas cajas que para mi era donde venian los
alimentos del Vida. Luego de comer los chicos, los grandes retiraban comida tipo guisos en cajas”.

El promedio de los indicadores de desarrollo material y social de origen es 12,07 y el actual es
81,86. El SFPT pas6 de un valor de pobreza socio-habitacional (12,07) a un nivel de desarrollo
socio-habitacional (81,86).

4.- CONSIDERACIONES FINALES
4.1. SOBRE EL PROTIERRA.

El SFPT “nace” como una urbanizacidon nueva, esto es lotes con servicios. En términos generales la
politica permitid pensar politicas urbanas, movilizando la tierra ociosa, previendo e induciendo el
crecimiento ordenado de la ciudad y organicidad en la apropiacion del suelo. Las familias
obtuvieron por sumas subsidiadas un lote provisto con agua, cloacas, energia eléctrica y mejorado
de calles, asi como incentivos para la constitucién de una Comision para la promocion social y el
desarrollo comunitario.

Si bien la construccion de las viviendas por parte de los propietarios de esta urbanizaciones fueron
precarias — dado que revistaban en situacion de pobreza — el programa evité la multifamiliaridad® y
el crecimiento anarquico propia de la usurpacion de tierras y del proceso constitutivo de las “villas

> De la muestra analizada sélo el 11,54 % posee allegamiento interno, no registrandose casos de allegamiento externo.
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miserias”. En éste caso si bien las viviendas auto-construidas poseian diversos grados de
precariedad, el barrio no llegd a constituirse en “villa” como consecuencia de las bondades del
programa que otorgaba no solo la propiedad sino una forma ordenada de ocupacion territorial y
elementales medidas de salubridad y proteccion ambiental.

El PT fue ademas un “facilitador” del programa de reintervencion. En efecto la posesion de boletos
de compra — venta otorgados por el IVBA y permisos municipales fue uno de los determinantes de
la eleccion. La tierra seguia inscripta a nombre del Estado y como tal podia volcar recursos
financieros y constituir hipotecas.

4.2.- SOBRE [la] VIVIENDA BASICA ASISTIDA.

En la eleccion se aplico una politica de focalizacion no individual. Se focaliz6 el barrio quien era ya
poblacion objetivo del plan Vida. Se establecid una relacion de tipo complementaria, donde el
gobierno proveyo de recursos y asistencia; la comunidad contribuy6 con su capacitacion y trabajo.

Se proyecto teniendo en cuenta el destinatario. Segun el plan de conjunto 73 viviendas eran nuevas,
85 ampliaciones y remodelaciones y 26 pasaban a 2° etapa; s6lo 2 desistieron por tener una vivienda
con adecuadas condiciones de habitabilidad. En la practica la primera etapa incluy6 151 viviendas y
la 2° 32 ejecutadas por autoconstruccion pura [sin subvencion para capacitacion]. El 53,80% de las
viviendas fueron ampliaciones y remodelaciones; el 46,20% viviendas nuevas.

De la muestra tomada [26 viviendas] el 80,77 % correspondio6 a la 1° etapa y el 19,23 % a la 2%
61,54 % pertenecen a la categoria vivienda nueva y 38,46 % a ampliaciones / remodelaciones (ver
Anexo II-a). El 88,46 % de la muestra sufrio modificaciones de proyecto como consecuencia de
demandas de los beneficiarios; y el 53,85 % tiene ampliaciones ex — post la intervencion realizadas
por los propios ocupantes.

El indice de hacinamiento promedio pasé de 3,22 de base a 2,58 luego de la intervencion (ver
Anexo IV-a). El 88,46 % de la muestra trabajo en el programa, 7,70 % no participd y 3,85 % se
ignora (ver Anexo IlI-c). En cuanto a las caracteristicas constructivas de base el 42,31 % de las
viviendas eran de madera y carton, de materiales mixtos 15,38 %, y 42,31 % mamposteria. El 73 %
de los techos era de metal / fibrocemento, 19,23 % carton, 3,85 % losa y 3,85 % sin techo. El 61,54
% de los pisos era de cemento y el 38,46 % de tierra.

En cuanto a servicios el 76,92 % tenia provision de agua fuera de la vivienda, 19,23 % por caferia
dentro de la vivienda y 3,85 % fuera del terreno. El 30,77 % no tenia pozo negro, 61,54 % s6lo
pozo negro sin camara séptica y un 7,69 % tenia camara séptica y pozo negro. Hoy el 100 % tiene
mamposteria, provision de agua por caferia dentro de la vivienda y desagiies cloacales con camara
séptica y pozo negro. El 80,77 % tiene techo de tejas francesas, 15,38 % de chapa de acero cincado
y 3,85 % losa. El 65,39 % tiene piso de cemento alisado y un 34,61 % baldosa ceramica (ver Anexo
IV-b).

La politica tuvo un impacto claramente cuantificable en términos de mejoramiento habitacional y
como consecuencia en el crecimiento del estado de bienestar de la poblacion. Sin embargo el mayor
logro est4 vinculado a la complejidad de las relaciones entabladas entre los oficiales publicos y lo
miembros de la comunidad en la permanente negociacién a lo largo del proceso de la politica
publica.
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A mi juicio “el campo” fue una gran arena de aprendizaje o “conocimiento enraizado” para la
inusual cantidad de actores involucrados, donde los pobres adquirieron la capacidad de interpretar
las reglas en beneficio propio y manipular oportunidades. Y muy probablemente — producto de la

innovacion en la implementacion - la relacion haya sido de complementariedad y encajamiento
(Evans, 1996).

La complementariedad se produjo porque a los recursos del Estado se sumo la colaboracion local; el
encajamiento fue el resultado de las relaciones de confianza que finalmente facilitaron el interés
comun entre los implementadores y la comunidad. Las relaciones facilitaron un curso de accion
coordinado.

El programa no tuvo una logica burocratica y todo rezago de la misma fue eliminado por la
“entidad” que cobr¢ la interaccion continuada en el tiempo entre todos los participantes en campo
compuesta por un espacio o interface de relaciones e intencionalidades blindadas (Long, 2002).

Esta interaccion en el tiempo alentd el desarrollo de lazos y expectativas que modelaron la relacion
basada mas en eslabonamientos y redes que en estrategias individuales y grupales.

Finalmente, la implementacion de la politica social formo parte de la experiencia de vida diaria de
las personas, que incluyeron una diversidad de formas de relacion social que incluyeron las
institucionales. De tal manera es probable que el mayor impacto de la politica no sea la mejora
material la cual es importante por derecho propio, sino el desarrollo en términos de ciudadania y la
adquisicion de capacidades que les permita mayor libertad “para elegir el modo de vida que tienen
razones para valorar” (Sen, 2000).
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(colaboradores: Martin Altamirano-Pablo Celano)
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A

D)

Encuesta Fecha Sublote Domicilio

Nro. Encuesta (a,betc.)

O O oopane [ ][]
Titular Inquilino  Contrato Const.de Pago Cesion De hecho

>

Tenencia: |:|

[

[

L]

Bol.Pro Tierra Compraventa Perm.Municip Otro ‘8
Titular Sexo  Edad S
del lote lfl)
Mo F o
eseoc ][] [] [ [ reiacen [ ][ JL I IC]0C] 1|~
Soltero  Casado Unido  Viudo  Sep/Div con Jefe Jefe Cony Hijo Padre Hno/ Ofr. Sin =
/Sueg Cuido Fliar ~ Prtsco "g
Primo
] | | =
Instruccion Primario Secundario Terc/Univers
Cotitular Sexo  Edad
(si hay)
M F
Nivel de [] [ [
Instruccion Primario Secundario Terc/Univers
Cantidad de Integrantes del grupo familiar Discapacitados Tipos
(Incluyendo titular/es) (cantidad)
Cantidad de Cantidad de Menores de Ingresos Totales
Mujeres Hombres 6 afios del G.F.
Jefe Sexo Edad
Categoria Actividad
Ocupacional
Desocupado | | Desde Nivel de IIl |I| |I|
Sl NO cuando Instruccion Primario  Secundario  Terc/Univers
Recibié mat |:| |:| De que
de construccion Sl NO Institucion
Recibid De que Beneficiario de un plan
Alimentos Sl NO Plan
- de ayuda gubernamental
Institucion que Gobierno
los provee Iglesia |:|Plan Barrios
Lugar de Trabajo
Obra Social/Mutual |:|Plan Trabajar

Partido Politico
Otro

Hospital / Sala Sanitaria

|:|Plan Jefes y Jefas
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PAREDES EXT.
Material predominante

Barrio San Francisco - FLORENCIO VARELA

[

[]

L]
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Mamposteria Madera Metal o Adobe, carton,
Fibrocemento Chorizo
PISOS
Material predominante |:| |:|
Baldosa, Cemento 0 Tierra
ceramica ladrillo
TECHOS
Material predominante |:|
Teja, losa Metal o Madera, carton
Fibrocemento o0 Desecho
Paredes exteriores con rajaduras Paredes exteriores con grietas o Sl Techo con goteras

Ubicacion
toma de agua

Distribucion agua bafio y cocina

Reboque interior
Instalacion calefon

Fuera del lote

]
]
]

0-100 %

Fundaciones

Mamposteria Externa

Encadenado

Desaglies cloacales

Revoque grueso interno

Instalacion electrica

Instalacion de gas

Griferia y accesorios

Mesada

alteraciones menores NO

Dentro de la vivienda
Fuera de la vivienda, pero dentro del lote

Aislaciones

Mamposteria Interna

Contrapiso

Cubierta

Revoque grueso externo

Carpinteria metalica

Instalacion de agua

Artefactos sanitarios

Desagiie
Inodoro

00

0-100 %

Cantidad de dormitorios

NO]

A red publica

A camara séptica y pozo ciego
Solo a pozo ciego

Ignorado

Frente a la vivienda tiene: Pavimento o mejorado

[] Mza. 105-Lote

HE

]

Sist. Disposicion de Excretas |:|

Alumbrado Publico
Electricidad

Sist. Disposicion Basuras
Agua corriente

Lo

Dentro de las 20 cuadras, tiene

Hospital

Escuela

Guarderia

Sala de Primeros Auxilios
Comedor Infantil
Telefono Publico
Espacios recreativos
Otro

Medios de transporte
Hasta 3 cuadras
Entre 3y 10 cuadras
Amas de 10 cuadras

L0 OO0oOdon
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CAMBIOS SOCIALES O@%

Nivel de

Asociacion
(0-100)

Existen muchas relaciones de reciprocidad entre parientes y/o

Redes de vecinos para satisfacer necesidades o resolver problemas(12)
Redes Ayuda Mutua | |[Existen pocas relaciones de reciprocidad (6)
(0-12) No existen relaciones de reciprocidad (0)
Sociales
(0-20) Los vecinos actuan mancomunadamente frente a las emer-
Lazos de gencias o desastres que afectan al barrio:redes comunitarias.(8)
Solidaridad Actuan mancomunadamente solo frente a algunas emergencias(4)
(0-8) No actlian mancomunadamente en ninguna emergencia(0)
Existen varios grupos informales que actdan en funcién de ne-
Presencia de | |cesidades materiales y sociales:vivienda,educacion,salud,etc.(20)
Grupos Grupos Existe un grupo (10)
(0-20) No existe ninglin grupo (0)
Informales
(0-40) Las actividades de los grupos producen resultados visibles en
Activismo de | |la vida del barrio (20)
los grupos Las actividades de los grupos producen escasos resultados(10)
(0-20) Las actividades de los grupos no producen resultados (0)

Organizaciones
de Base (0-40)

Presencia de or
ganizac.de base

Hay por lo menos una organizacion de base (0)
No hay ninguna organizacién (40)

N I I R

3



Anexos —Pagina:

CAMBIOS SOCIALES

Barrio San Francisco - FLORENCIO VARELA

Nivel
de
Consolidacion
de las
Organiza
ciones

de base
(3-100)

Grado de Institu

La organizacion tiene personeria juridica (10)

cionalizacion | |No tiene personeria juridica pero esta formalmente constituida(5)
(0-10) No esta formalmente constituida(0)
Institucionalidad Los vecinos que participan activamente de la organizacién son
(0-20) Representati | Jun 30 % (10)
vidad entre un 10y un 30 % (5)
(0-10) menos del 10 % (0)
Gestacion de | [La conduccion surge por procedimientos electorales(votacion)(10)
la conduccion | |Los dirigentes se autopromueven (5)
(1-10) La designacion esté a cargo de agentes externos (1)
Renovacion de | |Los miembros de la conduccion se renuevan periédicamente
cada uno o dos afios (5)
Democracia la conduccion | |cada méas de dos afios (3)
(3-40) (0-5) No se renuevan periddicamente (0)
Formacién de | |Se promueve el surgimiento y formacion de nuevos dirigentes(5)
dirigentes Los dirigentes son promovidos por agentes externos (2)
(0-5) No se hace nada especifico al respecto (0)
La instancia decisiva en la planificacion,control y evaluacion de
Toma de actividades es
decisiones y | |la asamblea o reunidn ampliada realizada regularmente (10)
ejecucion de la | |la asamblea o reunién ampliada realizada cuando la conduc-
tarea cion lo decide (5)
(2-10) la direccidn u otro 6rgano de conduccién (2)
Espacios de | |La organizacién propicia activ. que promueven la participacion
Participacion | |y la convivencia méas solidaria: genera muchas actividades (10)
Comunitaria | [muy ocasionalmente se promueven (5)
(0-10) no se hace nada al respecto (0)
Capacidad LA organizacion resuelve por si sola los problemas (8)
Decisional La organizacion consulta a otros grupos (4)
(0-8) La organizacion depende de apoyos externos (no resuelve) (0)
Capacidad de | |La organizacion planifica sus activividades y las lleva a cabo (8)
Ejecucion La organizacién tiene un plan pero no lo ejecuta totalmente (4)
Autogestion (2-8) La organizacién no planifica las actividades que realiza (2)
(2-40) La organizacion dispone de local propio (8)
Infraestructura | |La organizacion dispone de local prestado (4)
(0-8) La organizacion no disponde de local (0)

Relaciones con
Organismos
Publicos(0-8)

La organizacion tiene contactos fluidos con Org. Publicos (8)
La organizacion no tiene contactos fluidos con Org. Publicos (4)
La organizacién no tiene contactos (0)

Relaciones con
Org. de 2do.
Grado (0-8)

La organizacion forma parte de alguna org.de 2do. Grado (8)
la organizacién no forma parte, pero mantiene contactos fluidos (4)
La organizacién no forma parte ni mantiene contactos (0)

LoD ooooodobooddddd 0o 0 Dooooo dododd odd

4



Barrio San Francisco - FLORENCIO VARELA

Anexos —Pagina:

Encuesta|
Nro.

Fecha
Encuesta|

Sublote Domicilio
(a,b,etc.)

5

RELEVAMIENTO PLANIMETRICO

-Lote

Mza.
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CAMBIOS MATERIALES
Barrio San Francisco-FLORENCIO VARELA
IND.COMPUESTOS IND. PARCIALES NOMBRE
Mamposteria (0-5)
Paredes Madera (0-3)
Exteriores Metal o fibrocemento (0-3)
Componentes Adobe, carton, chorizo (0)
dela Teja, losa (0-6)
Vivienda Techos Metal o fibrocemento (0-2)
(0-15) Madera, carton o desecho (1)
Baldosa, ceramica o similar (0-4)
Calidad de Pisos Cemento o ladrillo (0-2)
la Vivienda Tierra (0)
(0-35) Paredes con SI(0)
Estado rajaduras NO (3)
de Paredes con SI(0)
Conservacion grietas NO(1)
(0-5) Techo con SI(0)
Goteras NO (1)
Sin Agua dentro del lote (0)
Agua dentro del lote:
Corriente de red publica
Instalaciones Con distribucion en cocina y bafio (5)
y servicios Con distribucion solo en cocina y/o bafio (3)
dentro de la Sin distribucion (2)
vivienda Bomba o bombeador:
(0-15) Con distribucion en cocina y bafio (4)

Aljibe 0 pozo
Bafio instalado:

Desagiie:

Sin distribucion (1)
(1)

Con descarga de agua en inodoro (2,5)
De uso exclusivo del hogar (2,5)

ared cloacal (5)

a camara séptica y pozo ciego (3)

solo a pozo ciego (1)

otro (0)

-Lote

Mza.
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Control sobre
la vivienda
(0-35)

Lugar
Relativo
(0-30)

[sit. de Tenencia(o-20) | |

Propietarios

Documentacion
sobre la vivienda
(0-10)

Boleto de compraventa (5)
En tramite (5)
Sin documentacion (0)

Proyecto de
la vivienda (0-5)

Con asesoramiento profesional (5)
Sin asesoramiento (2)

L1
[

Infraestructura
(0-10)

Frente a la vivienda tiene:

electricidad (1)

pavimento o calle mejorada (2)
sistema de disposicion de excretas (4)
alumbrado publico (1)

sistema de recoleccion de residuos (2)

Equipamiento
(0-15)

El barrio tiene dentro de las 20 cuadras:

hospital (4)

escuela (3)

guarderia (2)

sala primeros auxilios (2)
comedor infantil (2)
telefono publico (1)
espacios recreativos (1)

Accesibilidad
(0-5)

Medios de transporte

hasta 3 cuadras (5)
entre 3y 10 cuadras (3)
amas de 10 cuadras (0)

TOTALES

1
0O

1



5.2 DATOS GENERALES

Anexos —Pagina:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Datos Generales (Etapas y Tipos de Intervencién)

INTERVENCIONES

Fecha Fecha
CASO Encuesta Etapa Encuesta Tipo de intervencion
Base Actual

Caso 1 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva

Caso 2 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva

Caso 3 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva

Caso 4 04/12/1996 SEGUNDA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 5 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva

Caso 6 04/12/1996 SEGUNDA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva

Caso 7 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Vivienda Nueva

Caso 8 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacion
FEB-MAR/2002

Caso 9 04/12/1996 SEGUNDA Remodelacion / Ampliacion

Caso 10 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacion

Caso 11 04/12/1996 PRIMERA FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacion
FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacién

Caso 12 04/12/1996 PRIMERA
FEB-MAR/2002

Caso 13 04/12/0996 SEGUNDA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 14 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 15 04/12/1996 SEGUNDA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 16 04/12/1996 PRIMERA Remodelacion / Ampliacion
FEB-MAR/2002

Caso 17 04/12/1996 PRIMERA Remodelacion / Ampliacion
FEB-MAR/2002

Caso 18 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 19 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacion

Caso 20 04/12/1996 PRIMERA
FEB-MAR/2002

Caso 21 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 22 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002 Remodelacion / Ampliacion

Caso 23 04/12/1996 PRIMERA
FEB-MAR/2002

Caso 24 04/12/1996 PRIMERA Remodelacion / Ampliacion
FEB-MAR/2002

Caso 25 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva
FEB-MAR/2002

Caso 26 04/12/1996 PRIMERA Vivienda Nueva

1ra Etapa 21 80,77 % 16 : Vivienda Nueva (61,54%)
2da Etapa 5 19,23 % 10 : Ampliacion (38,46% )
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20

21

Datos Generales (Régimen de Tenencia-Documentacion del Lote-Chequeras Pagas-Procedencia de los titulares)

Titular Ocupacidn del terreno Pago de Chequeras
Sexo Nivel Doc. |Categoria Cheq Dejo de|
Caso L
Domicilio
Titular/es titular | edad] E.Civil Instruccion | Procedencia Terreno |Ocupante Pagas pagar] Motivo
Titular M 40[casado/a |SI Corrientes
Caso 1 Cotitular F 44]casado/a |SI San Juan 1329 e/ 1342y 1344 PM Ocupante F
titular M 31|casado/a |PC ignorado
Caso 2 Cotitular F 29|casado/a |SI ignorado 1329 e/ 1344 y 1342 PM Ocupante 30 F|Dejaron de venir
Caso 3 Titular M 37|casado/a |UI Bs.As 1329 N° 2169 e7 1342y 1344 BPT Titular 41 F|No pudo pagarlas
Caso 4 Titular F 52[Sep/Div Sin datos Entre Rios 1329 N° 2267 BPT Titular
Titular F 54|viuda Pl Salta
Caso 5 Cotitular M fallecido 1329 e/1348y 1344 BPT Titular 6 V|No pudo pagarlas
Caso 6 Titular F 33|Sep/Div Pl Misiones 1329 No. 2362 BPT Titular
Caso7 Titular F 40|casado/a |PC ignorado 1348 e/ 1327 y 1329 BPT Titular F|Nunca recibié chequeras
Caso 8 Titular M 40|casado/a |PI Bs.As 1327 /1344 y 1348 BPT Titular F|Nunca recibi6 chequeras
Titular F 45[unido/a Pl Chaco
Caso 9 Cotitular M 40funido/a Pl Chaco BPT Titular
Caso 10 Titular F 48|unido/a Pl Bs.As 1327 e/ 1344 y 1348 cv Titular F|Nunca recibié chequeras
Caso 11 Titular M 39|casado/a |SC Jujuy 1327 e/ 1344 y 1342 BPT Titular F|Nunca recibié chequeras
Titular M 44 PC Tucuman
Caso 12 Cotitular F 40| unido/a |PI ignorado 1324 e/ 1340 y espacio verde BPT Titular 62 V|Dejaron de venir
Titular F 55[unido/a PC Enfre Rios
Caso 13 Cotitular M 60[unido/a  |PC Tucuman 1340 ¢/1324a y 1324b BPT Titular
Caso 14 Titular F 50[Sep/Div PC ignorado Calle a ceder e/ 1323A y 1323B BPT Titular F
Titular M 47|casado/a [PC Misiones
Caso 15 Cotitular F 31|casado/a [PC Misiones PM Ocupante
Caso 16 Titular F 37|casado/a |UI Chaco 1323B E/ 1348 y calle a ceder BPT Titular F
Caso 17 Titular F 48|casado/a |PC ignorado BPT Titular F
Caso 18 Titular F 40[Sep/Div Pl Chaco 1327 no. 2167 BPT Titular F
Titular F 48[unido/a SC ignorado
Caso 19 Cotitular M 41]unido/a PC ignorado 1327 e/1342 'y 1344 PM Ocupante F
Titular M 43[unido/a PC Jujuy
Caso 20 Cotitular F 40Junido/a PC Paraguay 1327 No 2193 BPT Titular F
Titular F 43[unido/a PC ignorado
Caso 21 Cotitular M 44lunido/a PC ignorado 1327 e/1344 y 1348 PM Ocupante F

(N
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Datos Generales (Régimen de Tenencia-Documentacion del Lote-Chequeras Pagas-Procedencia de los titulares)

Titular Ocupacion del terreno Pago de Chequeras
Sexo Nivel Doc. |Categoria Cheq | Dejo def
Caso
Domicilio
Titular/es titular | edad| E.Civil | Instruccion | Procedencia Terreno {Ocupante Pagas |  pagar] Motivo
Titular M 39|Sep/Div— |SI Bs.As
Caso 22 Cotitular F 34unido/a  |SI Bs.As 1327 No. 2317 BPT Titular F
Titular M 58Junido/a PC Chaco
Caso0 23 Cotitular F Abandon el hogar ignorado 1325 €/1348 y 1344 BPT Titular F
Caso24 | [Titular F 50]Sep/Div |PC Catamarca BPT Titular F
Caso25 | [Titular F 55{unido/a  |PC Santa Fe 1324 €/1344 y 1348 BPT Titular F
Titular M 39|unido/a PC Cap.Federal
Caso 26 Cotitular F 36lunido/a  |PC Bs.As 1344 No. 1567 BPT Titular F
Nivel de estudios % Boleto PT (21) 80,77 %
Titulares P. Imcomp. 8 20,51 Permiso (5) 19,23 %
P. Comp. 19| 48,72
Titularidad compartida 13 50%|S.Incomp. 5| 12,82
Titularidad mujeres 13 50%]S.Comp. 2| 513
U.Incom. 2| 513
Edad Maxima 60 Sin Datos 3| 7,69
Edad Minima 29
Promedio 42 97| < Datos afio 2003
Procedencia: Hogares mononucleares 4 1538 %
Bs.As.-Capital Federal 71 1795 % Hogares nucleares 22 84,62 %
Otras Provincias 191 48,72 %
Paises limitrofes 1 2,56 %
Ignorado 12] 30,77 %




5.3 CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS

Caracteristicas sociodemogrdficas (Comp. por Sexo, Niveles de Instruccion y Cantidad de Miembros del GF)
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Miembros del GF

BASE ACTUAL Jefe
Men de 6 Men de 6 Nivel de Observaciones
CASO g
Total | Hom | Muj | Disc afios|] Total] Hom Muj| Disc. afos Educ
Caso 1 6 3 3 2 5 2 3 44 SI
Caso 2 4 3 1 6 4 2 2 31 PC
Caso 3 4 2 2 1 5 2 3 1 38| sin datos
Caso 4 2 1 1 2 1 1 sin datos
Caso 5 14 8 6 4 15 10 5 2l 57 SI Allegamiento interno
recibe ayuda del hermano mecéanico
Caso 6 5 3 2 8 3 5 3 32 Si
Caso 7 4 1 3 0 6 3 3 2] 41 PC
Caso 8 9 3 6 4 9 3 6 1 41 PC
Caso 9 8 4 4 3 8 4 4 1 40 Pl
Caso 10 6 5 1 0 9 7 2 1 0 53 Pl
Caso 11 5 3 2 1 3 2 1 39 SC
Caso 12 5 4 1 1 6 2 4 1 44 PC
Habia dos personas en el lote-La otra renuncié
Caso 13 4 3 1 4 3 1 1 60 PC
Caso 14 1 0 1 0 7 2 5 1 50 PC
Allegamiento interno
Caso 15 9 3 6 3 10 5 5 1 47 PC
Caso 16 7 5 2 2 9 4 5 2 2 34 SC
Caso 17 6 4 2 0 4 1 3 0 45 Pl
Caso 18 6 2 4 0 6 4 2 0] 40 Pl
Caso 19 7 3 4 0 4 1 3 o] 41 PC
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Caracteristicas sociodemogréficas (Composicion por Sexo, Niveles de Instruccion y Cantidad de Miembros del GF)

Miembros del GF
BASE ACTUAL jefe de hogar
Men de 6} Men de § Nive Observaciones
CASO Nombre L‘UE de
Total | Hom | Muj | Disc afios] Total] Hom| Muj| Disc. afios) Edud
Caso 20 9 4 2 7 4 3 1| Segundo Hector 43 PC
Caso 21 8 q 2 10 4 6 2 Terussi Mario 44 PC
Caso 22 7 4 3 9 3 o 2 Cuenca Juan Carlos 35 Sl
Caso 23 9 3y 3 8 4 4 3 Cuenca Carlos T 58 PI Allegamiento interno
Caso 24 o a0 9 0 o 0 6 0jAguilar Ramona 50 PC
Caso 25 o 4 2 0 4 Vi 2 0jPintos Juan Ney 64 Pl
Caso 26 5 3 2 2 5 3 2 0y Vazquez Francisco 39 PC
BASE ACTUAL
156 TOTAL 175 P. Imcomp 6]23,08
84 5385 % Hombres 83 4743 % P. Comp. 12|46,15
72 4615 % Mujeres 92 5257 % S.Incomp. 411538  [Nivel de
23 1474 % Men.debafios 25 1429 % S.Comp. 2|7,69 |Instruccion
Jefes de Hogar U.Incom. 0[0,00 |delos jefes
EdadM& 64 . . Sin Datos 2|7,69
EdadMir 31 [« Datos afio 2003 Allegamientos internos: o "%
Promedic 44,40 Allegamientos internos: 3 casos sobre 26 (11,54%)




Anexos —Pagina:

Caracteristicas sociodemo

grdficas (Actividad Laboral-Planes Sociales)

o | Plande Empleo | Planes alimentarios
2 = — o Bl & 3 :
3 Posicion en GF Actividad 321 g B |low Observaciones
< 8218 2|25
= &
23 Cual [Cant |Rechio |Cual |§ [ & &
1 Conyuge carpintero muebles 500 F Jefes F Trabaja en Municipio (depésito de materiales)
Caso 1 ||z Barmos | 9 Trabaja en Municipio
2 Jefe vendedor ambulante 175 F Y Vida |2 Cuentapropista (vendedor ambulante)
Caso2 Tonyuge Fammas T Contraprestacion comuniara
3 Conyuge Asalariada F NO v Vida |1 Trabaja en Municipio (Administrativa becada)
Caso3 [Jete Gasronomico 750 F ASalariado
4 Conyuge Comerciante F NO F Comerciante
Caso4 [Jete Comercianie F Comerciante
51 Caso5 | [56T€ 320 T |Jeres U\ Vida |2 TOMO contraprestacion deDe CONCUTTT a 1a escuela (€5 ananapeta)
6 Conyuge 300 F Jefes 1I|v Vida |3 Contraprestacion (Municipio)
Caso 6 [JeTe % Desocupado
7 Conyuge Oficial constructor 400 F Jefes v Vida |2 MANZANERA
Caso7 [Jete Barros | 2 Trabaja en 1a Municipandad
8 Conyuge albaiil 350 F NO \Y Vida |1 Comadre-Pension por familia numerosa
Caso8 | iyeps Pension EXCombatientes
] | Conyuge Albafil 300 vV NO v Vida |1 La Muijer trabaja de cartonera hace dos afios( $ 5/dia)-A la espera de un Plan Jefes
Caso$ | e Cuentaproprsta NG pudo entrar al plan Pais porque cobraba mnaemnizacion
10] Conyuge 500 F Barrios F Trabaja en Municipio (Plaza)
Caso 10 | g Oficial NErrero eS| 2 Contraprestacion comuniara
Jefe seguridad (OSPIC) 300 F NO F Asalariado-Trabaja en museo Sarmiento
11] Caso11 | [Conyuge Ala espera de un Plan Jefes
ATquitan Tocal ubicado al rente de su vivienda
Jefe Quintero 430 F F Asalariado
12 Caso 12 Tonyuge T50 JeTes T Trapaja en el F 1C (plquetera)- Tareas comuniaras
Conyuge 150 F F Ama de casa
13| Ca0 1 | e PTRTOr 06 OB TeTES T CONFApTESTACIoN 6 &1 DaTTIo (TEpoTta 3 Felpe, CooTaaasn
141 Caso 14 | |5€7€ empleada qomestca B0 Jetes T Tesorera del CIUb La Esperanza
Jefe Oficial Albafil 500 F Barrios vV Bono |1 Capacitador (Encargado del grupo del cementerio)
15 Caso 15 Tonyuge Jetes | 2 Tooramadora de pranes ael MTD (Panaderia comunnara en fondoj-Cuida entermos |
16 Conyuge Empleada estatal (DGE) ~ |600 F NO v Vida |2 Portera esc. 61-Presidente del Comedor Granito de Arena
Caso 16 | I EMpIEa00 ST (UGE) VTSRO JardT 08 Tantes
17 Conyuge changas albafiileria 350 F Barrios F capacitadora Plan Barrios (asignada a mantenimiento del Municipio)
Caso 17 | I7efe Jefes 2 Confraprestacion comunitaria
18] Caso 18 | |3€T empleada qomestica 50 T [Jeres TF Contraprestacion comunnaria a raves de 1a UGL
Conyuge 156 F Jefes 1|F Contraprestacion comunitaria
19| Caso 19 | s F Pension EXCombatientes
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Caracteristicas sociodemogréficas (Actividad Laboral-Planes Sociales)
= Plan de Empleo Planes alimentarios
{8'5 Posicién en GF Actividad é g g é = % Observaciones
25| 7| cual [cant [Reciio [oual |§ |8 =

Jefe Cuentapropista 300 F NO Vv Vida |1 Cuidador de autos-Suplente de parrillero en Parrilla de Bs.As.
Caso 20 conymge VPR R L]

Conyuge Familias [ \% Vida |2 Sl Contraprestacion comunitaria
Caso21 | ke CHOTET COTGTIVGS 700 TTAbA ST STpTeSa 08 TanSPOTE 1o TriaTa

Jefe Vigilancia 200 F \Y Vida |1 A la espera de un trabajo como guardiacarcel
Cas0 22 | [eomymge TS T AN ZANERA-CO0TaMAOTa 06 Prames

Jefe Albanil 750 F Barrios v Vida |3 Trabaja en corralén municipal
Caso 23 | tomoswmemsros o 3 COMTApTaSTaton CoMUNTAT
Caso 24 | [J€%e Onicial sannansta DO T |Baros U\ \ER O Empleada domestica

Conyuge carniceria 150 Jefes 1|F Pta de la Coop. de Escuela-MANZANERA-Actua en UGL
Cas0 25 | ys————Taepenaencay U0 ASAATAI0

Jefe ayudante albanil 600 F Barrios F Trabaja en el Mercado Central-Correo
Caso 26 | ieomymge Bamos—] ) CONTAPTESTaCTon COMUNTATTS

Planes por Sobre 47 sujetos de estudio (comprende jefes de hogar y sus conyuges,
familia: cuando los hay):
Beneficiarios de Plan Vida | 13 1 plan 6] 23,08 % Hay 3 manzaneras (6,38%) y una comadre (2,13%)
2 planes 5| 19,23 % 9 trabajan en el Municipio como contraprestacion a planes sociales(19,15%)
i 3 planes 2l 769 % 15 realizan algin tipo de contraprestacion comunitaria (31,91%)
> 50 % 2 pensiones a excombatientes (4,26%) y una por flia numerosa (2,13%)
Beneficiarios de Bono de Alimentos 3,85% 5 asalariados de la parte privada (10,64%)
2 asalariados del sector publico(4,26%)

Cubiertos por uno o mas 19 familias 73,08 % (sobre 26) 1 administrativa becada en el Municipio (2,13%)

planes de empleo 3 cuentapropistas (6,38%) 2 changas y un vendedor ambulante

Un plan por familia: 12 46,15 % (3 Familias y 9 Jefes) 2 empleadas domésticas (4,26%)

Dos Planes por

familia: 6

Tres planes por familia: 1

23,08 %
3,85 %

(5 Jefes+Barrios y 1 con 2 Barrios)
(2 barrios + 1 Jefes)

En un solo caso no se encuentran en la actividad formal ni perciben planes
de ayuda gubernamental (excepto el Plan Vida) : 1

3,85%

2 comerciantes (4,26%)
1 locador de un local comercial (2,13%)
1 cartonera (2,13%)

3 desocupados (6,39%)
2 amas de casa (4,26%)
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Caracteristicas sociodemogrdficas (Participantes en el Proceso Constructivo)

| Voluntario
relacion con| Cat. Ocupac|
CASO Nombre Sexo Actividad Etapa Observaciones
jefe
Caso 1 Alfredo M jefe albafiil  |Capacitador 1
1 Dej6 al poco tiempo-
Caso 2 Marcelo M jefe Armador encofrados-Electricidad Trabajé 6 meses
ayudante 1
Caso 3 Sergio jefe albaiil
Amelia F| Conyuge 2
Caso 4 Horacio M jefe
ayudante 1
Caso5 Juan Carlos M hijastro albafiil
Carmen F Conyuge
Caso 6 Carlos M jefe 2
Caso7 Guillermo M jefe techista 1
Caso 8 Americo M| conyuge |oficial Albafiileria 1
Gladys F Conyuge 2
Caso 9 Fidelino M jefe Albariileria
Jose M Jefe ayudante 1
Caso 10 Ricardo M hijastro albafiil  |excavaciones
NO TRABAJARON EN EL PROYECTO 1
Caso 11
! " 1
Caso 12 Ramon M jefe albafiil
Caso 13 Francisco M Jefe Capacitador/pintor de obra 2 Trabajo pocos meses
Caso 14 IGNORADO 1
Caso 15 Ego M jefe oficial albafiil| capacitador 2
Caso 16 Teresa F| Conyuge 1 Trabajé un afio
Olga F Conyuge  [capacit. 1
Caso 17 Victor M iefe albaiiil Trabajo pocos meses
NO TRABAJO EN EL PROYECTO 1
Caso 18
Caso 19 Jorge M jefe albafil 1
Caso 20 Hector M jefe 1 Trabajé un afio
Caso 21 Sara F| Conyuge 1 Trabajé poco tiempo
Caso 22 Juan Carlos M jefe ayudante |techista 1 Trabajo 2 afios
ayudante 1
Caso 23 Carlos M jefe albaril  |capacitador
Caso 24 Ramona M jefe capacitadora 1
ayudante 1
Caso 25 Elvio M Hijo albafiil excavaciones
ayudante 1
Caso 26 Francisco M jefe albafiil Trabajé con el suegro
@ en 2 casos no participaron del proyecto 7,69%
@ en 23 casos si lo hicieron por si mismos o
a través de otros miembros del GF 88,46%
@ se ignora en el restante caso 3,85%

|En la segunda etapa, por ser autoconstruccidn pura, no hubo remuneracion.
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5.4 CARACTERISTICAS CONSTRUCTIVAS

Caracteristicas Constructivas (Intervencion-Presupuesto-Modificaciones)

IDENTIFICACION BASE ACTUAL Presupuesto Modificacién
Total Cant. Indice Total Cantidad Indice =
—— . respecto al Proyecto] Ampliacién Tipo de Modificacion
Caso Domicilio Personas Personas dormit
Base _|Dorm. Base] hacinamiento Actual actual hacinamiento estimado Original
Ampliacion cocina comedor-eliminac. Lavadero-Ampl. en construccion
1| Caso1 |1329e/ 1342y 1344 6 2 3,00 5 2 2,50 5766} Sl
Subdivision interna para agregar un dormitorio
2| Caso2 |[1329e/1344y 1342 4 2 2,00 6 2 3,00 4782 S| S|
Se agregé un dormitorio/Conexién a gas/Cambio tecnologia bafio
3| Caso3 |1329N°2169e7 1342y 1344 4 2 2,00 5 2 2,50 5316} Sl Sl
Se agrego local en lugar de dormitorio-Se modificd proy de comedor
4| Caso4 |1329 no. 2267 e/1344 y 1348 2 2 1,00 2 1 2,00 5516} Sl
Dormitorio externo (Construccion precaria en carton y chapa)
5| Caso5 [1329 e/1348y 1344 14 3 4,67 15| 4 3,75 6178} Sl S|

Ampliacion actual-Vivienda del cufiado compartiendo el lote (2 dormitorios)
6| Caso6 |1329n0.2362e/1348y 1344 5 2 250 8| 5 1 Y60 5978 S| Sl Galeria y porche

Se agrego revoque externo en pared orientada al Sur-Se agregé porche

7| Caso7 |1348e/ 1327y 1329 4 2 2,00 6 2 3,00 5316} Sl S|
8| Caso8 |1327e/1344y 1348 9 2 4,50 9 3 3,00 5482 sl Conexion de Gas
Cambio lugar de acceso y comedor / Semicubierto precario

9| Caso9 [1327 /1342y 1344 8 2 4,00 8 3 2,67 5778 Sl Sl
10| Caso 10 |1327 e/ 1344y 1348 6 2 3,00 9 2 450 3856}
11| Caso 11 1327 e/ 1344 y 1342 5 3 1,67 ki 3 1,00 1660] sl Cambio de fachada/Conexién a gas /local al frente(alquilado)
12| Caso12 1324 e/ 1340 y espacio verde 5 2 2,50 6} 2 3,00 1044 sl Sl En construccion, dos dormitorios mas
13| Caso13 1340 e 1324a y 1324b 4 1 4,00 4 2 2,00 5516 sl sl Se amplia la cocina
14| Caso14 1 1 1,00 7 3 2,33 4781 S| Conexion de Gas

Aampliacién actual, dormitorio y bafio en PA-Cochera
15| Caso 15 1344 €/1325y 1325a 9 2 4,50 10) 4 2,50 5828 sl Sl semicubierta(comedor)-Galpén al fondo (panaderia comunitaria)
En construccion, ampliacion de la vivienda (local precario al frente)

16| Caso16 |1325E/1344Y 1348 7 2 3,50 9 3 3,00 2483 sl Sl
17| Caso17 6, 2 3,00 4 3 1,33 4000] sl
18| caso18 |1327 no. 2167 6 2 3,00 6 2 3,00 5516
19| Caso19 7 2 3,50 4 2 2,00 5316} sl Conexion de Gas/ampliacion cocina

20| Caso20 |1327 No2193 6 2 3,00 7 3 2,33 5213 sl Sl Se agregd un dormitorio




Anexos —Pagina:

21

22

23

24

25

26

Caracteristicas Constructivas (Intervencion-Presupuesto-Modificaciones)

IDENTIFICACION BASE ACTUAL Presupuesto Modificacion
Total Cant. Indice Total Cantidad Indice
— - respecto al Proyecto] Ampliacion Tipo de Modificacion
Caso Domicilio Personas Personas dormit
Base _ |Dorm. Base| hacinamiento Actual actual | hacinamiento estimado Original
Caso21 |1327 e/1344y 1348 g 1 8,00 10 3 3,33 5079}
Cas022 [1327 No. 2317 7 1 7,00 9 2 450 5316} sl Se incorpord el lavadero al bafio
Caso 23 1325 /1348 y 1344 [0 2 3,00 8| 3 2,67 s/d ] Se agreg6 un porche
Caso 24 6| 3 2,00 [ 3 2,00 3971 sl S| Taller con sanitario al fondo
Caso 25 6| 2 3,00 4 2 2,00 5316 sl S| Ampliacion: semicubierto
Se agrego un dormitorio/ Conexion a gas
Caso0 26 |1344 No. 1567 5 2 2,50 5 3 1,67 5316 Sl Sl
Promedio 3,22 Promedio 2,58
Cantidad de miembros/cantidad de dormitorios
BASE ACTUAL

MENOR QUE 1 0 0 0,00 0 0 0,00 Modificaciones 23 88,46

IGUAL A1 2 2 7,69 1 1 3,85 Ampliaciones 14 53,85

ENTRE1Y2 24 0 0,00 25 0 0,00

IGUALA 2 4 4 15,38 5 5 19,23

ENTRE2Y3 19 3 11,54 17 7 26,92

IGUALA3 7 7 26,92 6 6 23,08

MAYOR QUE 3 9 9 34,62 4 15,38
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Caracteristicas Constructivas (Materiales Predominantes en la Construccion)

[ cAsO | Etapa | PISOS | PROVISION DE AGUA CORRIENTE | PAREDES [ TECHO DESAGUES CLOACALES |

Caso 1 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Carton Metal/fibrocemento 50l0 @ pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 2 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mixto-Mamp. Y Madera Metal/fibrocemento 5010 @ pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 3 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mixto-Mamp. Y Madera Metal/fibrocemento solo a pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 4 Base Tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del lote Mamposteria Carton sin pozo

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Metal/Fibrocemento a camara septica y pozo ciego
Caso 5 Base tierra Fuera del Terreno Carton Carton sin pozo

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 6 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del lote Madera Metal/Fibrocemento 5010 @ pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Metal/Fibrocemento a camara septica y pozo ciego
Caso 7 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Metal/fibrocemento 5010 @ pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 8 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mamposteria Metal/fibrocemento sin pozo

Actual Baldosa, cerdmico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 9 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mamposteria Tejallosa/baldosa/membranalcapa asfaltica  ]solo a pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Metal/Fibrocemento a camara septica y pozo ciego
Caso 10 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mamposteria Metal/fibrocemento ignorado

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 11 Base Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Metal/fibrocemento 50l0 @ pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 12 Base Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejallosa/baldosa/membrana/capa asfaltica  Ja camara septica y pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Losa a camara septica y pozo ciego
Caso 13 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera y chapa Carton sin pozo

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 14 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Metal/fibrocemento 5010 @ pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 15 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Metal/fibrocemento solo a pozo ciego

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 16 |Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno  [Mixto-Mamp. Y Madera _|Losa sin aislacion y chapa 50% aislacion a camara septica y pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 17 Base Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Metal (sin pendiente ni aislacion, a rehacer)  |sin pozo

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 18 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Carton Carton sin pozo

Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 19 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno mamposteria Metal/fibrocemento 5010 @ pozo ciego

Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
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Caracteristicas Constructivas (Materiales Predominantes en la Construccion)
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| CAsO | Etapa | PISOS | PROVISION DE AGUA CORRIENTE | PAREDES | TECHO | DESAGUES CLOACALES
Caso 20 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mixto-Mamp. Y Madera Metalffibrocemento solo a pozo ciego
Actual Cemento Por carieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 21 Base Cemento Por carieria dentro de la vivienda Madera Metal/fibrocemento sin pozo
Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Gaso 22 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Carton sin pozo
Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 23 Base Cemento Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Mamposteria Metal/fibrocemento solo a pozo ciego
Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 24 Base Cemento (en obra)  |Por cafieria dentro de la vivienda mamposteria Sin techar 5010 a pozo ciego
Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 25 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Metalffibrocemento solo a pozo ciego
Actual Cemento Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
Caso 26 Base tierra Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno Madera Metal/fibrocemento solo a pozo ciego
Actual Baldosa, ceramico  |Por cafieria dentro de la vivienda Mamposteria Tejas a camara septica y pozo ciego
BASE ACTUAL
PISOS
16 cemento 61,54% cemento: 17 (65,69%)
10 tierra 38,46% Baldosa, ceramico: 9 (34,61%)
MAMPOSTERIA
4 Mixtos 15,38%
11 Mamposteria 42,31% Mamposteria: 26 (100%)
8 Madera 30,77%
3 Carton 11,54%
TECHO
19 Metal/Fibrocemento  73,07% Metal: 4 (15,38%)
5 Carton 19,23% Tejas: 21 (80,77%)
1 Losa 3,85% Losa: 1(3,85%)
1 Sin techo 3,85%
PROVISION DE AGUA
20 Fuera de la vivienda, Por cafieria dentro de la vivienda:
pero dentro del lote  76,92% 26 (100%)
5 Por cafieria dentro
de la vivienda 19,23%
1 Fuera del terreno 3,85%
DESAGUES CLOACALES
8 Sin pozo 30,77% A camara séptica y pozo ciego:
16 Soloapozociego  61,54% 26 (100%)
2 A cam. séptica y pozo 7,69%
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Caracteristicas Constructivas (Construido en el Lote)

Anexos —Pagina: 20

all e 2 s el i s k]
= = o=t s ) =
e e 1 8lsls|8|3|5|8ls]s
£ HlE e e hE gl 2| = 2 = 8| g
o 8T 5 T = < S T S W g2 8 &| H| =
Caso Esteacio | 8 s 10T = 0T T = = = =
k-] & o o o E] t ] o o = & = < © i q,
= e | 2] 81]o 6|21 2 2l 32| 2 o | Bl gl e
Sl il 1= [ E RS S| B E s S S s s
w & s | W HilK > s|l2]s c | < 3
s = o 1) [ ($] = 7] o =
0| x| & = 5]
Caso 1 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100| 100 0| 100] 100f 100| 100] 100] 80| 100| 100
Caso 2 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100| 100 0| 80| 100] 100| 100] 100] 90| 100| 100
Caso 3 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100] 100 0| 100] 100] 100| 100] 100] 100f 100| 100
Caso 4 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 80] 100] 100| 100 100f 100| 100| 100f] 100] 100] 100] 100|] 100 0| 80] 80| 100
Caso 5 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100] 100 0| 100] 100f 100| 100] 100] 80| 80| 100
Caso 6 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100] 100f 100] 100f 100 100f 100| 100f 100 100] 100] 90| 90| 100
Caso 7 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100|] 100| 100 0] 100{ 100| 100] 25| 100| 100] 100f 100{ 100| 90| 100| 100
Caso 8 Base 100 0 0 0 0 0] 100 0] 50 0| 100 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0| 100{ 100| 100] 50| 100| 100] 100f 100{ 100| 90| 100| 100
Caso 9 Base 100 0] 100 90 0] 100] 100 0 0 0 0 0] 50 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100{ 100| 100] 100 100| 100] 100f 100{ 100| 90| 100| 100
Caso 10 Base 100 0] 100{ 100] 100 0] 100 0 0 0] 50 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100f 50| 100] 100f 100 100f 100| 100f 100 100] 100] 90| 90| 100
Caso 11 Base 100f 100] 100] 100{ 100 100] 100 0] 100{ 50| 100] 100|] 100 0| 25| 100] 100
Actual 100] 100] 100{ 100] 100f 100] 100| 100 100f 50| 100| 100| 100] 100] 90| 90| 100
Caso 12 Base 100 100] 90| 100] 100§ 100] 80| 100 100{ 100] 100| 100| 100 0] 25 0 0
Actual 100] 100] 100] 100f{ 100f 100] 100f 100 100f 100| 100| 100 100] 100] 100f 90| 100
Caso 13 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100] 100 0] 100 100] 100] 100] 100{ 100| 100
Caso 14 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100{ 100] 100] 100 100] 100] 100 100{ 100| 80| 80| 100
Caso 15 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100|] 100] 100 0| 100{ 100| 100] 100 100| 50| 100f 100{ 100| 90| 100| 100
Caso 16 Base 100 0] 100{ 100] 100] 100 10 0 o] 10 10 0 0 0 0 0 0
Actual 100 80| 100] 100 0| 100{ 100| 100] 100| 100| 100] 100f 100{ 100| 100| 100| 100
Caso 17 Base 100 0] 100{ 80] 100 0] 100] 50 10 0] 50 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100{ 100| 100] 100 100| 100] 100f 100{ 100| 100| 100| 100
Caso 18 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100| 100 0| 100] 100f 100| 100] 100] 90| 80| 100
Caso 19 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100{ 100] 100] 50| 100] 100] 100 100{ 100| 100| 100| 100
Caso 20 Base 100] 100] 100] 100 0 0] 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100{ 100f 60} 100] 100f 100f 80| 100| 100| 100 100] 100] 90| 80| 100
Caso 21 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100] 100 0| 100] 100f 100| 100] 100] 80| 80| 100
Caso 22 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100] 100 0| 100] 100] 100|] 100] 100] 80| 80| 100
Caso 23 Base 100 0] 100f 30 0 0] 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100| 100] 100 0| 100{ 100| 100] 90| 100| 100] 100| 100{ 100| 80| 80| 100
Caso 24 Base 100 100] 80| 80 0 0] 70 0] 80] 80| 70 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0| 100{ 100| 100] 90| 100| 100] 100f 100{ 100| 80| 80| 100
Caso 25 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100{ 100| 100] 100 0f 100{ 100] 100| 100{ 80] 80| 100
Caso 26 Base 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Actual 100] 100] 100] 100 0] 100f 100| 100 0| 100] 100f 100|] 100] 100] 90] 90| 100

Estos datos proveen el indicador de CAMBIOS MATERIALES (en dicha planilla se consigna el puntaje)
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5.5 RESUMEN DE INDICADORES DE DESARROLLO MATERIAL

Caso1 Caso2 Caso3 Caso4 Caso5 Caso6 Caso7 Caso8 Caso9 Caso10 Caso11 Caso12 Caso13
Situacién de Tenencia 20| 20] | 20] 20] | 20] 20] | 20| 20| | 20f 20f | 20] 20] | 20] 20| | 20| 20| | 20| 20 | 20] 20] | 20] 20] | 20| 20| | 20| 20
Documentacion de la vivienda 5| 5 5 5 5] 5 5| 5 5 5 5] 5 5] 5 5 5 5] 5 5| 5 5 5 5] 5 5| 5
Proyecto 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5
Infraestructura 1 4 1 4 11 4 1 4 1 4 11 4 1 4 1 4 11 4 1 4 1 4 11 4 1 4
Equipamiento o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 1 of 11 o] 1
Transporte 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0] 5 of 5 0] 5
Componentes de la vivienda 6] 13 9] 13 9| 15 0] 0 11 13 0f 0 5] 13 9] 15 0f 0 9] 13 9] 15| | 13] 13 0] 0
Estado de conservacion 0] 4 0] 5 0] 5 0] 0 0] 4 0] 0 0] 4 3] 4 0] 0 5| 1 5 3 5| 4 0] 0
Instalaciones 11 13 11 13 11 13 0] 0 0] 13 of 0 11 13 0] 13 of 0 0] 13 11 13 3| 13 0] 0
TOTALES 35| 80| | 38] 81| | 38] 83| | 28] 50| | 29| 80f | 28] 50] | 34| 80| | 40| 82| | 28| 50| | 42| 77| | 43] 81| | 49] 80| | 28| 50

Caso14 Caso15 Caso16 Caso17 Caso18 Caso19 Caso20 Caso21 Caso22 Caso23 Caso24 Caso25 Caso26 | TOTALES

HENEIENFIEIIF N EIE I FEIRIEI F BN FNFIENFI N EIEI I I A
Situacién de Tenencia 20| 20] | 20] 20] | 20] 20| | 20| 20| | 20f 20f | 20] 20] | 20] 20| | 20| 20| | 20| 20f | 20| 20] | 20] 20] | 20| 20| | 20| 20{ | 20,00} 20,00
Documentacion de la vivienda 5| 5 5 5 5] 5 5| 5 5 5 5] 5 5| 5 5 5 5] 5 5] 5 5 5 5] 5 5| 5 5,001 5,00
Proyecto 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2] 5 2,001 5,00
Infraestructura 11 4 1| 4 11 4 11 4 1| 4 11 4 11 4 1| 4 11 4 11 4 1| 4 11 4 11 4 1,00] 4,00
Equipamiento o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 1 of 11 o] 1 0] 11 of 11 o] 1 0,00] 11,00
Transporte 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0] 5 0] 5 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0] 5 of 5 0] 5 0,00] 5,00
Componentes de la vivienda 5| 8 0] 0 71 15 9] 13 4] 13 71 15 7] 13 5] 13 11 13 9] 13 7] 15 5| 13 5] 15 6,25 13,45
Estado de conservacion 0] 4 0] 0 4] 3 3] 4 0l 4 0] 5 0] 3 0] 3 0] 4 4 5 0] 5 0] 4 0] 3 0,75 3,80
Instalaciones 11 13 0] 0 11 13 0] 13 0] 13 11 13 0] 13 0] 13 11 13 3] 13 11 13 0f 13 11 13 0,65] 13,00
TOTALES 34| 75| | 28] 50| | 40] 81| | 40| 80| | 32| 80f | 36] 83] | 35| 79| | 33| 79| | 30| 80| | 44| 81| | 36] 83| | 33| 80| | 34| 81| | 36,23] 80,08




Anexos —Pagina: 22
g P71
5.6 INDICADORES DE DESARROLLO SOCIAL
CAMBIOS SOCIALES (Base) Caso 1 2 3 4 5 6 7 8
[ ] Redes de Relaciones de  [Muchas Z Z Z Z : : Z Z
§ Redes ayuda reciprocidad ~ [Pocas || || || | 1] L] || |
iy ut fre veci Ni 12 12 12 12 12 12
3| mutua entre vecinos  [Ninguna _ [ 12) | 12 _| 12 _ [ 12 _| L | I _ [ 12) | 12
= Sociales Lazos Accion Siempre l | 1] | 1] l | 1] | l |
S (0-20) de mancomunada  [Algunas veces 1 1
S Solidaridad | ante emergencias [Nunca ] ] ] 2 [ ] ZIIEIEIN 14 [
: . IDEIEEDIEROCECCEOEEOCEEQEE
3 Presencia Existen grupos  |Varios l | 1] | 1] || || | l 1]
5 Grupos de informales en func{Uno || || || || || | || |
S G de nec. Materiales|Ni 20 20 20 1 1 1 20 20
8 rupos | de nec. Materiales|Ninguno _| | 20 | | 20 | | 20 1] [ 1] [ 1] [q _| | 20 | | 20
3 Informales Activismo Actividades de  |Producen resultados visibles l | 1] | 1] || || | || 1]
ﬁ (0-40) delos los grupos  [Producen escasos resultados || || || || || 1] || ||
I Gry No producen resultados 20 20 20(] 49 | 1 1 10010 | 1 20
3 pos p I 2 o O s T o s e e I s
= | | Organizaciones Presencia | Existen Org.de |Hay porlomenosuna _1 _1 _1 1 _1 1 _1 1
| || deBase (040) || OrgdeBase Base  [Nohay 0 0 0
»[@| T @ [ B
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DESARROLLO SOCIAL
Grado de La Tiene Pers. Juridica
Institucionali Organizacion: |No tiene Pers.Juridica pero esta constituida
Institucionalidad zacion No tiene Pers.Juridica ni esta constituida
(0-20) Participacion de |Participan un 30% o mas del total de vecinos
Representativi los vecinos  |Participa entre un 10y un 30% del total de vecinos
dad Participa menos del 10% del total de vecinos
Gestacion de | Desginacion de [Designacion por votacion COMEDOR
la conduccion autoridades  [Designacion por autopromocion COMUNITARIO

Democracia Designacion externa
(3-40) Renovacion | Los miembros de [Cada uno o dos afios
dela la conduccion  [Cada mas de dos afios
Conduccion se renuevan:  |No se renuevan

Formaciénde | Elsurgimiento |Se promueve desde la organizacion
nuevos denuevos Lo promueven agentes externos
dirigentes dirigentes No se actua al respecto

[]

Toma de deci | Instancia decisiva [Asamblea o reunion ampliada en forma periddica
siones y ejecuc. | en planific,control [Asamblea o reunién ampliada, cuando la conduccion lo decide
de tareas y eval.de activid. |Direccidn u otro érgano de conduccién

=
o

Nivel de Consolidacion de las rganizaciones de Base (3-100)

Espacios de La Promueve actividades y convivencia mas solidaria

participacion organizacion:  |Las promueve ocasionalmente

comunitaria No las promueve
Capacidad Resolucion de  [Resuelve por si sola
Decisional problemas por |Consulta a otros grupos

Autogestion la organizacion |Depende de apoyos externos
(2-40) Capacidad de La Planifica actividades y las lleva a cabo

Ejecucion Organizacion  [Planifica pero no lo ejecuta en su totalidad

No planifica las actividades que realiza

Local donde  |Propio
Infraestructura funciona la Prestado
organizacion  [Ninguno

Relaciones con Contactos Fluidos

AEN AN RN NN AN N AN N NN N RN e

organismos No fluidos
publicos No tiene
Relaciones con La Forma parte de una org. de segundo grado
organizaciones |  organizacion  [No forma parte, pero mantiene relaciones fluidas
de 2do. Grado No forma parte, ni tiene relaciones

v [
<[«



Nivel de Consolidacion de las rganizaciones de Base (3-100)

DESARROLLO SOCIAL
Grado de La Tiene Pers. Juridica
Institucionali Organizacion: |No tiene Pers.Juridica pero esta constituida
Institucionalidad zacion No tiene Pers.Juridica ni esté constituida
(0-20) Participacion de |Participan un 30% o mas del total de vecinos
Representativi los vecinos  |Participa entre un 10y un 30% del total de vecinos
dad Participa menos del 10% del total de vecinos
Gestacion de | Desginacion de [Designacion por votacion
la conduccién autoridades | Designacion por autopromocion
Democracia Designacion externa
(3-40) Renovacion | Los miembros de |Cada uno o dos afios
dela la conduccion  |Cada més de dos afios
Conduccién se renuevan: _ |No se renuevan
Formacion de | El surgimiento |Se promueve desde la organizacion
nuevos denuevos  |Lo promueven agentes externos
dirigentes dirigentes No se actua al respecto
Toma de deci | Instancia decisiva|Asamblea o reunién ampliada en forma periédica
siones y ejecuc. | en planific,control JAsamblea o reunién ampliada, cuando la conduccién lo decide
de tareas y eval.de activid. |Direccidn u otro érgano de conduccién
Espacios de La Promueve actividades y convivencia mas solidaria
participacion organizacion: |Las promueve ocasionalmente
comunitaria No las promueve
Capacidad Resolucién de  |Resuelve por si sola
Decisional problemas por |Consulta a otros grupos
Autogestion la organizacién |Depende de apoyos externos
(2-40) Capacidad de La Planifica actividades y las lleva a cabo
Ejecucion Organizacion  |Planifica pero no lo ejecuta en su totalidad
No planifica las actividades que realiza
Local donde  |Propio
Infraestructura funcionala  |Prestado
organizacion __ |Ninguno
Relaciones con Contactos Fluidos
organismos No fluidos
publicos No tiene
Relaciones con La Forma parte de una org. de segundo grado
organizaciones |  organizacién |No forma parte, pero mantiene relaciones fluidas

de 2do. Grado

No forma parte, ni tiene relaciones
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Nivel de Consolidacion de las rganizaciones de Base (3-100)

CAMBIOS SOCIALES (Base)
Grado de La Tiene Pers. Juridica :
Institucionali [ Organizacion:  [No tiene Pers.Juridica pero esté constituida | 1]
Institucionalidad zacion No tiene Pers.Juridica ni esta constituida |
(0-20) Participacion de  |Participan un 30% o més del total de vecinos ||
Representativi los vecinos  |Participa entre un 10 y un 30% del total de vecinos ||
dad Participa menos del 10% del total de vecinos 1 5
1 [
Gestacion de | Desginacion de |Designacidn por votacion ||
la conduccion autoridades [ Designacion por autopromocion | 1]
Democracia Designacion externa _|
(3-40) Renovacion | Los miembros de [Cada uno o dos afios | 1]
dela la conduccion  [Cada més de dos afios ||
Conduccién se renuevan: _|No se renuevan _|
Formacién de | Elsurgimiento |Se promueve desde la organizacion | 1]
nuevos denuevos Lo promueven agentes externos ||
dirigentes dirigentes No se actua al respecto |
Toma de deci | Instancia decisiva [Asamblea o reunién ampliada en forma periédica | 1]
siones y ejecuc.| en planific,control |Asamblea o reunion ampliada, cuando la conduccion lo decide | | |
de tareas y eval.de activid. |Direccion u otro 6rgano de conduccion _|
Espacios de La Promueve actividades y convivencia mas solidaria | 1]
participacion organizacion:  |Las promueve ocasionalmente UGL
comunitaria No las promueve
=
Capacidad Resolucién de  |Resuelve por si sola | 1]
Decisional problemas por |Consulta a otros grupos ||
Autogestion la organizacion |Depende de apoyos externos -
(2-40) Capacidad de La Planifica actividades y las lleva a cabo | 1]
Ejecucion Organizacién  |Planifica pero no lo ejecuta en su totalidad ||
No planifica las actividades que realiza _|
Local donde  |Propio | 1]
Infraestructura funcionala  |Prestado ||
organizacion _ |Ninguno |
Relaciones con Contactos Fluidos | 1]
organismos No fluidos ||
publicos No tiene _|
Relaciones con La Forma parte de una org. de segundo grado ||
organizaciones |  organizacion  |No forma parte, pero mantiene relaciones fluidas
de 2do. Grado No forma parte, ni tiene relaciones 1 E
>




Nivel de Consolidacion de las rganizaciones de Base (3-100)

DESARROLLO SOCIAL
Grado de La Tiene Pers. Juridica
Institucionali Organizacion:  [No tiene Pers.Juridica pero esta constituida
Institucionalidad zacion No tiene Pers.Juridica ni esté constituida
(0-20) Participacion de |Participan un 30% o mas del total de vecinos
Representativi los vecinos  |Participa entre un 10 y un 30% del total de vecinos
dad Participa menos del 10% del total de vecinos
Gestacion de | Desginacion de [Designacion por votacion
la conduccion autoridades  [Designacién por autopromocion
Democracia Designacion externa
(3-40) Renovacion | Los miembros de |Cada uno o dos afios
dela la conduccion  |Cada més de dos afios
Conduccion se renuevan: _ |No se renuevan
Formaciénde | El surgimiento |Se promueve desde la organizacion
nuevos denuevos  |Lo promueven agentes externos
dirigentes dirigentes No se actua al respecto
Toma de deci | Instancia decisiva |Asamblea o reunién ampliada en forma periédica
siones y ejecuc.| en planific,control [Asamblea o reunién ampliada, cuando la conduccion lo decide
de tareas y eval.de activid. |Direccion u otro érgano de conduccién
Espacios de La Promueve actividades y convivencia mas solidaria
participacion organizacion:  |Las promueve ocasionalmente
comunitaria No las promueve
Capacidad Resolucion de  |Resuelve por si sola
Decisional problemas por |Consulta a otros grupos
Autogestion la organizacion |Depende de apoyos externos
(2-40) Capacidad de La Planifica actividades y las lleva a cabo
Ejecucion Organizacion  [Planifica pero no lo ejecuta en su totalidad
No planifica las actividades que realiza
Local donde  |Propio
Infraestructura funcionala  |Prestado
organizacion  [Ninguno
Relaciones con Contactos Fluidos
organismos No fluidos
publicos No tiene
Relaciones con La Forma parte de una org. de segundo grado

organizaciones
de 2do. Grado

organizacion

No forma parte, pero mantiene relaciones fluidas

No forma parte, ni tiene relaciones
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5.7 PLANOS

NOTA: El peso de los archivos graficos de planos y fotografias de ésta version preliminar (en
megabytes) imposibilita su transmisién por correo electronico.
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