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El concepto de capital social ha venido cobrando
importancia en las ciencias sociales sobre todo a partir del
texto de Robert Putnam Making Democracy Work. Donde el autor
observa de manera comparativa las regiones del norte y sur de
Italia. Es importante tambien el impulso que al concepto
hacen los organismos multilateralez como el Banco Mundial vy
la CEPAL.

La pregunta que impulsa esta investigacidén es sobre el
uso del concepto de capital social y la dificultad de su
aplicacidén desde los obrganos gubernamentales. La observacidn
del caso especifico de Indesol y de un programa es resultado
de una reduccidén metodoldbgica. Recargarnos en Indesol para
tratar de dar respuesta a estas preguntas tiene su base en
que este instituto es el que con mayor fuerza ha impulsado el
capital social, no sbélo en sus programas sino por medio de
conferencias y seminarios.

El texto que hoy presento es la primera parte de una
investigacidén mayor y se debe tratar estos resultados como
preliminares. Es importante seflalar la dificultad al obtener
informacidén a pesar a pesar de la ley de transparencia, que
ha sido un gran avance en nuestro pais, pero que no da
resultados tan 6ptimos como quisiéramos.

El Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) es
un o6rgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL, es la secretaria que en México se encarga de

las politicas sociales de combate a la pobreza; el conocido



programa Oportunidades es conducido por ésta). Uno de los
objetivos generales de Indesol es: “Fortalecer la relacidn
del gobierno federal con los gobiernos locales vy las
organizaciones de la sociedad civil en materia de desarrollo
social (...).”"' En donde evidentemente se inserta el capital
social, pero ademés 1lo hacen de manera explicita en sus
objetivos. El instituto tiene un trabajo importante con las
organizaciones de la sociedad civil. Al vincularse con estas
no sélo en el ataque contra la pobreza, sino integra otros
ideas importantes como exclusiédén, vulnerabilidad, marginacidén
y problemas de genero.

El capital social es un eje primario en el Programa de
Conversidén Social (PCS) conducido por INDESOL, motivo por el
cual se ha escogido como eje.

Una breve descripcién del programa.

“E1 PCS (...) brinda apoyo financiero complementario a
proyectos dirigidos a la superacidén de la pobreza y la

2 INDESOL hace una

atenciédn a grupos vulnerables.”
convocatoria anual donde invita a las Organizaciones de la
Sociedad Civil, Universidades entre otros a ©presentar
proyectos que compiten entre si, para la obtencidén de
recursos econdémicos. Los proyectos pueden presentados Dbajo
varios rubros por ejemplo proyectos de opciones productivas.
Es importante seflalar que la mitad de los recursos deben ser
aportados por la organizacidén y la otra por el gobierno
federal a través de INDESOL. Importante también es que los
proyectos se deben llevar acabo en las regiones de alta o muy
alta marginacién. La idea de coinversién esta ligada al

concepto de corresponsabilidad, es decir donde el gobierno

comparte la responsabilidad del desarrollo con la sociedad.

" En www.indesol.gob.mx
% idem



El programa es a mi entender un programa no sdélo interesante
sino bueno.

Una forma de observar la importancia que se le otorga al
capital social dentro del programa es a través las cedulas de
dictaminacidon utilizadas para aceptar o rechazar un proyecto.
Aqui se le otorgan 4 puntos como maximo y 0 como minimo a
cada pregunta. La primera, la uUnica donde se observa de modo
explicito el capital social, comparte importancia con los
otros dos objetivos del programa, de modo que se puede pensar
que a nuestro concepto se le asigna una tercera parte de esos
4 puntos, 1.3 puntos. Mientras que en la pregunta aparece la
cooperacidén, aqui le podemos dar otros 4 puntos al capital
social. La pregunta 20, 22 y 23 se le pueden atribuir
elementos caracteristicos de las redes, otros 12 puntos.

De modo que tenemos 17.3 puntos de un total de 120, de
aqui entendemos que el capital social tiene poca importancia
por lo que respecta a la elegibilidad de los proyectos dentro
del Programa de Coinversidn Social.

Otra forma de observar la importancia del Capital Social
en este programa es a través de las evaluaciones. Por falta
de tiempo, referiré aqui sdélo las conclusiones mas generales
observables en las evaluaciones que comprenden del afio 2000
al 2005. Primero que todos los evaluadores coinciden en que
el principal beneficio que se deriva el programa es la
formaciédn de capital social. Segundo, haciendo énfasis en
esto, todos los evaluadores definen y entienden el capital
social de forma distinta. Tercero hay esfuerzos para observar
el capital social a través de distintos indicadores, pero
Siempre vienen acompafiados por el sefialamiento de 1la
dificultades metodoldégicas del proceso.

También bajo el ambito de la revisidén documental he

escogido dos textos de conferencias de Cecilia Loria, quien



fuese directora del Indesol, dictadas en el 2003. Memoria del
Seminario Internacional, Capital Social e Indicadores de
Evaluacidén publicado por el propio INDESOL en el 2003 y “La
importancia y significado del enfoque de capital social en
las politicas de desarrollo social.”

En estos textos la directora del Indesol sostiene que
“es dificil separar los condicionantes o requisitos del
capital social de los resultados, debido a que ambos tienen
una perspectiva circular y ciclica, de tal manera que no es
posible comprender unos sin examinar otros.”’ Y continua
sefialando los condicionantes que reconoce como los tres
elementos del intercambio social: confianza, reciprocidad vy
cooperacidn.

Mas adelante sefiala 1los resultados Dbeneficiosos, que
divide en tres: “Primero, mejorar el posicionamiento y el
campo de posibilidades y acceso a recursos (...). Segundo, se
le atribuye al capital social el papel de pegamento que actua
como base social y cultural de los intercambios econdmicos
(...). Tercero se afirma que el capital social estimula el
interés por los asuntos puUblicos y favorece 1las virtudes
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civicas.” Bajo este tercer beneficio la Directora del INDESOL
se apega de nuevo a Fukuyama. Me apego a la opinidén de la
autora al considerar gque este Dbeneficio resulta de gran
importancia si se le piensa en relacidén a las politicas
sociales, el objetivo es fortalecer la asociatividad.

Hay que resaltar que en el texto no se seflala ninguna
solucidén al problema de la ciclicidad del concepto, tal vez
porque no se le considera un problema. Observaremos este

problemas adelante a la luz de Portocarrero. Basta ahora

seflalar al no separar claramente los condicionantes de 1los

* LORIA SAVINON, Cecilia. La importancia y significado del enfoque de capital social en las politicas de
desarrollo social. Conferencia dictada en CEMEFI, Septiembre 25 2003.



beneficios, conduce a Loria a seflalar en ocasiones el capital
social como un elemento 1importante a considerar como
requisito del capital social y otras veces a considerar su
importancia como objetivo de las politicas sociales.

La siguiente cita es un claro ejemplo. “Estas alianzas
entre el gobierno y la sociedad civil deberan estar basadas
en criterios de confiabilidad, cooperacidn, autonomia,
solidaridad, transparencia y  participacidn.”’ Haciendo
coincidir aqui los condicionantes del capital social, con la
base de la politica social.

El gran problema de considerar al capital social como
requisito para hacer elegible un proyecto, es desde mi punto
de vista que por el contrario de atacar la desigualdad, como
es objetivo del la generas.

En uno de los textos la directora del instituto seflala
brevemente un disefio para la medicién del capital social
realizado por el propio Instituto. En los indicadores
disefiados se observa “la consolidacidén directa o en el apoyo
de la construccién de expresiones de capital social. (...)”’
La metodologia se puede describir como una topologia de las
organizaciones de la sociedad civil. Y una clasificacidén de
los proyectos, llevados acabo por las anteriores y apoyados
por el INDESOL, “a partir de que se estos, contemplan en sus
objetivos 'y resultados finales, —rasgos distintivos del
capital social, asi como puntos medulares que revelen, como
es que se ha logrado operativizr y conceptuar este, en la

7® No debemos considerar el esfuerzo fatil,

realidad social.
pero preguntarnos si las organizaciones de la sociedad civil

consideran como objetivo el capital social dificilmente nos

*Idem s/p
% idem s/p
% idem s/p



conduce a la generacidén del mismo, y menos aun a su medicidn.
Importante rescatar gue INDESOL se alimenta de las
organizaciones.

De aqui Loria Savifiébn indica que esta clasificacidén le
sirve para hacer un anadlisis del perfil de las organizaciones
con las que INDESOL trabaja. De modo que el uso que se le da
al concepto es una vez mas input para las politicas sociales.

En el otro texto Loria es mas especifica. Recurre, a las
cuatro dimensiones que propone Bernardo Klingsberg para la
medicidén de capital social y las relaciona con el trabajo que
llevan acabo las organizaciones. “El primer eje es el tema de
los valores éticos dominantes en una sociedad. Segundo es su
capacidad de asociatividad. Tercero tiene que ver con el
grado de confianza entre los miembros de una sociedad. E1
cuarto es la conciencia civica.” (ver anexo 1)

Los cuadros que aparecen bajo el anexo II son un mejor
ensayo por buscar indicadores. Asi por ejemplo si
consideramos el caso del primer cuadro observamos la pregunta
por el numero de redes existe en la regidn y también por el
numero de estas en las que la organizacidén participa.
Seflalaré aqui dos cosas importantes la primera que se estan
tomado indicares indirectos, segundo que se identifica al
capital social con las redes.

A través de las conferencias aparece una y otra vez la
dificultad y la complejidad en los estudios sobre capital
social, la autora reconoce que el capital social funciona en
los hecho y tiene impacto en el desarrollo. A pesar de esto a
mi entender los seflalamientos para su observacidén empirica
resultan aun un esfuerzo por consolidarse.

La tesis que quiero sostener es que los problemas que he
escudrifiado hasta ahora son esencialmente problemas de

definicidén del concepto de capital social.



Me referiré Dbrevemente a algunas ideas que aparecieron
en una de las entrevistas realizadas a funcionarios de
Indesol. Primero, al contrario de lo que apuntan los textos,
que se contradice el hecho de que se utilice el capital
social en el proceso de seleccidn de los proyectos.

La idea principal que aparece en la entrevista es que
Indesol se ha apoyado en el concepto de capital social para
comprobar que el trabajo con las organizaciones de 1la
sociedad civil tiene un impacto positivo importante en la
lucha contra la exclusidn, la vulnerabilidad y la
marginacidédn. Vemos un uso propiamente funcional del concepto
al usarlo como herramienta de evaluacidn.

Una idea mas que resaltd de suma importancia es que el
capital social resulta una forma de potenciar el impacto de
las acciones tanto gubernamentales % como de las
organizaciones.

Regresando al problema de las definiciones. Loria
recurre a tres definiciones la de Putnam, Pierre Bourdieu, vy
la del Banco Mundial, las que no citaré por falta de tiempo.

Atendamos primero la definicién de Robert Putnam a
partir de la critica de Alejandro Natal.’ La linea que ha
tazado Putnam para la construccidén del capital social en
Making Democracy Work, es en términos del propio Natal, path-
dependant. Esto es sefiala la un proceso histdérico de larga
duracién por el cual se consolidan las actitudes civicas.
Motivo por lo que el trabajo de Putnam, sefiala Natal, arroja
un escenario pesimista al cuestionar por lo que se refiere a
la utilidad de la intervencidén gubernamental. Dejando fuera
la posibilidad de que las reformas institucionales puedan

cambiar las actitudes civicas.

"NATAL, Alejandro. Presentacion del Seminario Anual de investigacion sobre el Tercer Sector en México en
la Universidad Anahuac, Octubre 2004.



El hecho de que Putnam ate la emergencia de capital
social a la evolucidén del ethos social, condiciona “las
posibilidades del cambio institucional al cambio social” que
ha probado ser muy lento.

Creo que estos dos sefialamientos contundentes
imposibilitan el uso de la definicidén de Putnam para lo que
respecta a las politicas publicas.

El texto de Felipe Portocarrero, Capital Social:
Genealogia de un concepto, nos puede servir como guia para
aterrizar algunas de las problematicas observadas. El1 autor
tras hacer un breve recorrido por el origen del concepto
sefiala que es en la definicidén donde “se encuentra el
problema central del capital social como herramienta

® tesis a la que me

analitica de la problemdtica social”,
apego en este trabajo.

Bajo esta ldégica Portocarrero recurre a la definicidén de
Putnam y a la de Coleman. Sefiala y comprueba que la primera
es en esencia la misma que la de Coleman. Este Ultimo definid
capital social a partir de su funcidédn. Portocarrero utiliza
la misma ldégica que siguid Coleman para cuestionar esta forma
de definir el <concepto. Este ultimo habia recurrido al
ejemplo de la definicidén de una silla para sostener que una
definicidén puede ser hecha haciendo referencia exclusivamente
a su funcibén. Portocarrero sefiala el error de Coleman
apoyandose en las definiciones de silla desde el dos
diccionarios; en estas ademas de describir el objeto (la
silla) por su funcidn afiaden un grupo de propiedades que debe
tener la silla para ser tal. De modo gue una piedra puede

tener la misma funcidén que una silla, si te sientas en ella,

¥ PORTOCARRERO, Felipe. Capital Social: Genealogia de un concepto. Conferencia dictada en CEMEFI,
Septiembre 25 2003. s/p.



pero debe tener otras caracteristicas para convertirse en
una.

En resumen las Portocarrero nos sefiala dos debilidades
de la definicidén de Coleman. “1) Se centra en la funcidn que
cumple el capital social. 2) Las caracteristicas son
definidas de manera muy vaga.”’

A partir de ese razonamiento, donde el capital social
s6lo puede ser identificado cuando funciona, el autor seflala
lo que mas arriba expuse; la imposibilidad de distinguir
entre las fuentes y los beneficios del capital social generan
un razonamiento circular. De lo que se deriva que no se puede
observar las causas separadas de los efectos, que se traduce
en la imposibilidad de hacer ensayos empiricos provechosos.

Portocarrero le atribuye este problema a Coleman en una
critica fuerte. El1 ensayo de este Ultimo por hacer una
aproximacidédn empirica es a través de indicadores “indirectos”
(proxies), del mismo modo que lo hecho Indesol, a causa de
una definicidén es vaga. Pero Portocarrero lleva su critica
mas lejos al sefialar que Coleman Dbusca cuantificar 1los
efectos del capital social en el capital humano. En el
ejemplo que cita Portocarrero el proceso resulta inverso, en
vez de buscar los indicadores del capital social observables,
ve la relacidén padre - hijo, y de esta deduce indicadores
alternativos para sostener su hipdtesis.

El ejemplo resulta una claras las dificultades.
Rescatemos un indicador de los citados en ese ejemplo,
Coleman observa el numero de hijos “bajo el supuesto de que
el numero de a un mayor numero de hijos menor capital social
debido a la menor atencidén que se le podria brindar a cada
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uno de ellos.” Es un buen ejemplo para sefialar la debilidad

’ Idem s/p



de estas reflexiones, ademds de dque a mi entender el
indicador incluye el esquema valorativo del autor, féacilmente
se podria observar lo contrario bajo otro supuesto mayor
numero de hijos mayor capital social, debido a que las redes
son mas amplias, existe mayor posibilidad de que los nifios se
apoyen y ayuden unos a otros.

Ejemplos como este encontramos muchos en la literatura
sobre capital social. Un ejemplo muy son los trabajos donde
se hace un esfuerzo por relacionar capital social con
pobreza. De modo que encontramos textos que sostienen que a
mayor pobreza menor capital social, pues la pobreza
contribuye a romper los lazos de confianza y reciprocidad. Y
los que por el contrario argumentan que la pobreza teje redes
de confianza y reciprocidad porque es sbélo en estas donde los
pobres se pueden recargar para contravenir sus dificultades.
De modo que como Portocarrero apunta el capital social puede
explicarlo todo y a la vez nada.

El mismo autor nos da otra pista que sirve para dar
respuesta a las dificultades que observamos en la igualacidn
que hacia Indesol de capital social y las Organizaciones de
la sociedad civil. ©Los enfoques que han observado vy
clasificado las clases de redes reducen el capital social a
las caracteristicas de las primeras. El sefialamiento es claro
no debemos confundir capital social con redes. El1 capital
social no son las redes ni dependen de las caracteristicas de
las redes. La utilidad del capital social depende de 1los
recursos especificos de las redes, nos dice Portocarrero
citando Piselli.

De ahi que esto nos da paso a voltear a la definicidén de
Bourdieu. Donde el capital social aparece como “el agregado
de recursos actuales y potenciales que estadn ligados a 1la

posesidn de una red durable basada en relaciones mas O menos



institucionalizada de reconocimiento 'y aceptacidén mutua
(oo.) "

Destaca en esta definicidédn dos cosas importante. La
primera que el capital social se caracteriza como el agregado
de recursos. Y segundo gque se hace mencidn de caracteristicas
especificas del concepto, el hecho de que estén Dbasada en
relaciones instirucionalizadas de reconocimiento y aceptacidn
mutua.

Si como Portocarrero reconocemos dque esta definicidn
cuenta con mejores atributos que las anteriores tenemos que
plantearnos dos preguntas. Primero ¢(Si esta definicidn rompe
con la circularidad del concepto permitiendo distinguir entre
causas y efectos del capital social? Y segundo ¢si esta
definicidén nos permite construir indicadores?

Por Galtimo un Dbreve apunte sobre la definicidn
concerniente a los organismos multilaterales. Una vez mas en
apego al texto de Portocarrero en los estudios de estos
organismos resalta la ausencia del Estado, en virtud de un
modelo de desarrollo del Estado minimo. No se esta
cuestionando ese rol en el proceso de desarrollo sino gque por
definicidén pareceria que se apunta a que el capital social
excluye la participacidén del Estado. Por el contrario
sostengo que no se debe minimizar el rol de los organismos de
gobierno, como de hecho ha sido el dimpulso de Indesol a
considerar la importancia del concepto. Y a impulsar el
desarrollo bajo este.

Se podria creer que este ensayo conduce a desechar el
concepto de capital social como Util para las politicas
publicas. Por el contrario estoy convencido de que el
desarrollo, apoyado en las politicas sociales, debe caminar
sobre dos pies uno el del desarrollo del capital humano, como

de hecho sucede ya con el programa de Oportunidades. Y el



segundo pie aun por consolidarse debe ser la generacidn de
capital social.

He sefialado dificulta en las definiciones de Coleman,
Putnam y el Banco Mundial. Esto nos condujo a adoptar la de
Bourdieu, de la mano con esa definicién sefialamos en apego a
Portocarreo y Natal, que el analisis del capital social debe
ser de caracter cualitativo.

Sin embargo, las politicas sociales exigen mediciones
cuantitativas. Un claro ejemplo es un programa que se llevaré
acabo en México en el actual sexenio, que se focaliza en los
100 municipios con menor indice de desarrollo humano. Esquema
bajo el que me atrevo a decir que mientras no tengamos un
instrumento capaz de medir el capital social las politicas
sociales seguirdn caminado sobre un solo pie, el de
desarrollo humano.

En este trabajo hemos pensado el capital social como eje
de desarrollo, en relacidén a la superacidén de la pobreza.
Pero la gran preocupacidén de las ciencias sociales hoy, mas
que la pobreza, debe ser la desigualdad. Es necesario llamar
a la reflexidén sobre la relacidn del capital social y la
desigualdad. La desigualdad hiere, lastima, ataca la dignidad
de las personas, ataca las actitudes civicas y merma el

capital social.



