O Brasil e a Distante América do Sul

Maria L. Coelho Prado
Universidade de Sdo Paulo, Brazil

Icprado@usp.br

Edmundo O’Gorman, em seu classico A Invengdo da América, afirma que, sem
contradicdo légica, a América €, e a0 mesmo tempo, nao é a Europa, "condic¢do dramatica
de sua existéncia e chave de seu destino”. Podemos afirmar igualmente que - como dois
polos que se atraem e se repelem - o Brasil €, e a0 mesmo tempo, ndo € América Latina.
Esta existéncia contraditéria me leva a propor uma reflexdo sobre o distanciamento
politico e cultural entre o Brasil e os demais paises da América Latina de colonizacgéo
espanhola. A explicagdo mais simples para esse fendmeno comeca invariavelmente pela
afirmacdo de que a cultura brasileira estd profundamente marcada por uma tradi¢ao
eurocéntrica, responsavel, portanto, pelo fato do pais estar de olhos postos na Europa e de
costas para a América Latina. Ainda que esta indicacdo seja indiscutivel, permanece
demasiadamente genérica, fechando-se nela mesma.

Algumas constata¢Ges sobre 0 passado histérico das duas Américas — a Portuguesa e a
Espanhola - sdo também inelutaveis. As metrépoles ibéricas desenharam limites ndo
apenas geogréaficos, mas também culturais e politicos que dividiram suas colénias e
criaram interesses econdmicos e sociais especificos para cada regido. E as independéncias
nédo solucionaram esse impasse e ndo promoveram a tdo proclamada necessidade de unido
entre todos os americanos do sul.

Proponho entender, nesta apresentacao, pelo menos em parte, o fosso que nos separa,
fazendo outra abordagem e aceitando, desde ja, a complexidade da tarefa. Escolhi dois
momentos da histdria brasileira para analisar este problema: o primeiro, o da construcéo
do Estado Nacional e das consequientes defini¢cdes de seu territério. Tomo textos de
jornais, de historiadores e politicos, relacionando-os com a situacédo peculiar do Brasil,
naquele periodo, no concerto dos Estados latino-americanos. A Republica, instalada no
fim do século XIX, que trouxe significativas mudancas politicas para o pais, € o segundo
momento. Para esse periodo, optei por trabalhar com escritos de historiadores e criticos
literarios, acompanhando a permanéncia da perspectiva brasileira com relacéo a seu
distanciamento das demais nacdes latino-americanos. Meu recorte privilegiou as relagdes
entre Brasil, de um lado, e Argentina e Uruguai, de outro. Entretanto, as reflexdes
brasileiras sobre os dois paises trabalharam, em geral, com identificacGes generalizantes
que os aproximavam do conjunto das nacGes colonizadas pelos espanhais.
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Todos esses autores elaboraram um discurso original — recheado de ideias, imagens e
simbolos - que fundou uma interpretacéo brasileira sobre o mundo hispano-americano.
Penso que a repeti¢do continuada dos mesmos argumentos contribuiu para a constituicdo
de um imaginario - que acabou por forjar uma memoria coletiva - sobre a outra América,
dissociando-a, separando-a do Brasil.
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Para acompanhar 0 movimento de construgdo de uma maneira de pensar a historia do
Brasil, é necessario lembrar a cria¢do do Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro
(1LH.G.B.), em 1838, cujas atividades deveriam se pautar — segundo o discurso de seu
primeiro secretario, Januario da Cunha Barbosa — por duas diretrizes centrais: a coleta
de documentos e o incentivo ao ensino da Historia do Brasil.

Nesse momento, o I.H.G.B. promoveu o célebre concurso internacional, *Como se deve
escrever a Historia do Brasil™, vencido pelo aleméo Karl Friedrich Philipp von Martius,
que visitara o pais anteriormente. Afirmava ele, em 1843 — portanto, quando o Rio
Grande do Sul lutava por uma republica separatista - em seu artigo, que no Brasil, havia
muita gente com "idéias politicas imaturas". Referia-se as idéias republicanas, que ele
repudiava. Entendia que se devia escrever a Histdria do Brasil, pensando
fundamentalmente nesses republicanos, pois era preciso convencé-los da
inexequibilidade de seus projetos "utdpicos”, da inconveniéncia dessas discussdes e da
necessidade "de uma Monarquia em um pais onde ha um tdo grande nimero de
escravos". Para ele, o Brasil apenas comecava a entender-se como um todo unido e por
iSO mesmo, urgia que o historiador procurasse "provar que o Brasil, pais tdo vasto e rico
em fontes variadissimas de ventura e prosperidade civil, alcancara o seu mais favoravel
desenvolvimento, se chegar, firmes o0s seus habitantes na sustentacdo da Monarquia, a
estabelecer, por uma sabia organizacédo entre todas as provincias, relacdes reciprocas".
Para concluir, advertia que o historiador brasileiro "para prestar um verdadeiro servico a
sua patria devera escrever como autor monarquico-constitucional, como unitario no mais
puro sentido da palavra”. Enfatize-se que este texto teve grande repercusséo e fundou
uma linhagem interpretativa da Historia do Brasil, copiada & exaustdo em manuais
escolares, em artigos de jornais, em discursos politicos etc.

A breve referéncia de von Martius a escraviddo me leva a uma pequena digressdo. Em
suas "impressdes” de viagem ao Rio de Janeiro, Domingo Faustino Sarmiento, figura
exponencial do mundo politico argentino, expressava sua estranheza diante do mundo
brasileiro, tdo diferente do que ele conhecia. Em primeiro lugar, ele estava nos "tropicos",
sobre os quais tinha 0s mais negativos sentimentos, seguindo a leitura de Montesquieu.
Em segundo lugar, o Brasil era a terra da escraviddo, que se apresentava no Rio de
Janeiro "em toda sua deformidade". Sua visao negativa sobre o Brasil relacionava-se ao
convivio entre brancos e escravos, ja que 0s negros eram "incapazes de elevar-se as altas
regides da civilizacdo™. "A raca branca no Rio de Janeiro esta castigada pelas doencas
africanas, que participam do carater odioso e deforme das degeneracdes dos tropicos, nos
quais 0 que ndo chega a ser belo, é monstruoso e repugnante”. Dessa maneira, a diferenca



era percebida por Sarmiento em outros termos. A Argentina ndo deveria ser confundida
com essa terra de "deformidades” e "degeneracéo”.

Voltando aos textos brasileiros, ndo encontrei na Historia Geral do Brasil de Francisco
Adolfo Varnhagen, visconde de Porto Seguro e sécio emérito do 1.H.G.B., que foi
publicada entre 1854 e 1857, referéncias tdo claras a oposicao entre o Brasil e a América
Espanhola. Uma das raras indicagdes, que deixava entrever sua perspectiva sobre a outra
América, pode ser identificada, quase ao fim do livro, quando diz: "Esquecer a nagao pela
provincia, [...] € um sintoma de dissolucéo politica: é o principio de um estado de coisas
como o de Centro-América".

Como ja foi bastante indicado por seus analistas, a historiografia produzida por
Varnhagen consagrava a monarquia como regime ideal, louvava a figura de D. Pedro | e
invocava a Divina Providéncia como guardid da unidade nacional. O destino unitario do
Brasil, nas paginas do Visconde de Porto Seguro, revelava-se, desde o periodo colonial,
com a vitdria portuguesa/brasileira sobre as assim denominadas invasdes estrangeiras. O
esmagamento das tentativas radicais republicanas de independéncia, como na
Inconfidéncia Mineira, na Revolta dos Alfaiates ou na Revolugdo Pernambucana de
1817, também demonstrara ter sido o "acertado”. Nesses momentos, a Republica nos
espreitava e poderia ter comprometido a unidade nacional. Afirmava Varnhagen sobre
1817: "Assim, ainda desta vez (e ndo foi a ultima) o braco da Providéncia, bem que a
custa de lamentaveis vitimas e sacrificios, amparou o Brasil, provendo em favor de sua
integridade™.

Von Martius e Varnhagen eram "autoridades" cujos textos se legitimavam por essa
mesma condi¢do; o primeiro, "grande sabio aleméo” e o segundo, historiador consagrado
que "provava" o que dizia pela pesquisa em documentos "verdadeiros”. Esses idedlogos
do Império, que escreveram a histdria oficial do Brasil defendiam a monarquia que se
opunha as "republicas cadticas" da parte espanhola. Dessa maneira, estava clara a
diferenca que se devia estabelecer entre "nos" e "eles", entre o Brasil e os demais paises
da América do Sul, onde campeavam a desordem, a desunido e a fragmentacao, todas
alimentadas pelas idéias republicanas. O Brasil, em oposicdo, era forte, unido e, portanto,
poderoso.

A historiografia produzida pelo 1.H.G.B. trabalhava com uma idéia de identidade interna
que deveria ver o Brasil como o resultado da fuséo das "trés racas", o branco, o indio e 0
negro. Externamente, como muito bem ja afirmou Guimaraes, a identidade brasileira, no
periodo, foi construida montando-se a oposicdo entre regimes politicos antagonicos, a
monarquia e a republica. Os demais paises da América Latina eram potenciais inimigos
politicos do Brasil e se constituiam na representacao da barbérie.

Considero fundamental enfatizar que essas interpretacfes ganharam enorme projecéo e
foram difundidas nas escolas, nos jornais da Corte e das provincias, nos pulpitos, nos
banquetes, nos discursos da Camara e do Senado. Dessa maneira, foram sendo captadas
pela sociedade, contribuindo decisivamente para a constituicdo de uma certa maneira de
se pensar a relacdo distante entre o Brasil e a América Latina. Lembrando a anélise de



Girardet, estas sdo "verdadeiras narrativas miticas" que tém uma dupla finalidade, a
explicativa e a mobilizadora. Ou tomando a idéia de Nicolas Shumway, esses textos
podem ser considerados "fixdes-guias”, isto €, escritos necessarios para que os individuos
de uma sociedade aceitem um sentido de nacdo, uma identidade coletiva, um objetivo
nacional. Esses discursos ganharam um carater univoco, articulado em torno de um
nucleo central, a idéia da monarquia unificadora da nagéo.
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Tal visdo expressa nessa producéo textual ndo estava descolada dos acontecimentos
recentes da historia brasileira e relacionava-se com as rebelides regionais internas e as
guerras externas no Prata, ganhando sentido e se transformando em explicacfes
perfeitamente compreensiveis e adequadas ao momento histdrico.

E possivel acompanhar a emergéncia desses argumentos desde a independéncia do Brasil.
Para tanto, faz-se necessario lembrar algumas questdes desde a chegada de D. Jodo e de
sua Corte ao Brasil, em 1808. A presenga do rei no cenério americano agugou as disputas
coloniais entre Portugal e Espanha na América Meridional e estimulou as praticas
expansionistas da Coroa portuguesa.

Desde o inicio, em 1810, das lutas pela independéncia das colénias espanholas, Portugal
(posteriormente também o Brasil) e Argentina disputaram o dominio sobre a Banda
Oriental. Em 1821, esta foi incorporada ao Brasil, com o0 nome de Provincia Cisplatina.
Com a independéncia brasileira, em 1822, o imperador D. Pedro | seguiu a politica
externa ja estabelecida. A provincia Cisplatina "pertencia" ao novo pais.

Mas ao lado das armas, outro combate tdo importante quanto o primeiro, o das idéias,
também acontecia. Buenos Aires entendia ser "natural™ a incorporacdo da Banda Oriental
as Provincias Unidas do Rio da Prata, pois significava a permanéncia das fronteiras
estabelecidas durante o periodo colonial, indicando uma continuidade histérica. Em 1816,
um jornal distinguia as diferencas entre as colonizacdes espanhola e portuguesa: "nada es
peor que la dominacién extranjera; y que dominacion! Portuguesa!!! Que sin duda es
peor que la espafiola; pues son sin comparacién mas ignorantes, mas supersticiosos y mas
intolerantes, y por eso se han unido para subyugarnos".

Do lado portugués/brasileiro, as justificativas apresentadas pelos contemporaneos, ja
desde 1808, centravam-se na idéia de que o territério nacional tinha uma "fronteira
natural” que ia do Amazonas ao Prata. Importante assinalar que tal "fronteira natural”, ao
sul, havia criado importantes interesses econémicos compartilhados por proprietarios de
fazendas na regido Oriental e no Rio Grande do Sul, ligados a comerciantes do Rio de
Janeiro.

Portanto, ndo € de se admirar, manifestac@es publicas que defendiam a incorporacao da
Banda Oriental ao Brasil, denunciando a "usurpac¢do" dos espanhdis do territorio que
""sempre nos pertencera”. Em 1823, uma carta de um leitor do Observador Constitucional
transcrita no Diério do Governo, afirmava que a Banda Oriental estaria muito melhor sob



a protecdo e seguranca do monarca portugués, pois "o resto da América Espanhola
retalhado em estados diferentes, e muitos d’estes ainda divididos em partidos, mal pode
cuidar cada um da sua seguranca e arranjos internos, € muito menos concorrer por meio
de socorros para a dos outros; que nestas circunstancias é-lhe sem comparacao mais
vantajosa a sua incorporacao ao Impeério do Brasil, poderoso, respeitado, e j& na sua
nascenca solidamente baseado, como ele se acha, do que a outro qualquer Estado".
Nesse mesmo ano de 1823, um artigo do Diario do Governo enfatizava a superioridade
do regime monarquico sobre o republicano: "A vista do que fica exposto podemos
concluir com seguranca que, se a América Espanhola abracar o sistema Monarquico,
modificado por uma Constituicao sabia, sistema cuja utilidade Ihe ndo € desconhecida, e
chamar ao Trono a todo o custo uma Personagem de qualquer das Dinastias Reinantes,
para desta sorte evitar as funestas conseqiiéncias da ambicdo dos naturais mais poderosos,
a cujos caprichos tem sido até agora sacrificada, e segurar a0 mesmo tempo a
contemplacédo das Nagdes Estrangeiras, ndo s6 podera contar com um mais pronto
reconhecimento dos Soberanos da Europa, mas ainda com a eficaz cooperagéo do
grandioso Império do Brasil (...)".

Assim, as justificativas da anexacéo ja ensaiavam se sustentar no delineamento de uma
ténue oposigdo entre regimes politicos divergentes; de um lado, a fragilidade do regime
republicano, "tipico™ da America Espanhola e, de outro, a solidez do regime monarquico
brasileiro.

No entanto, as ambices brasileiras sobre o territorio da Banda Oriental comegaram a ser
soterradas em 1825. A luta dos uruguaios pela reconquista anulou 0s compromissos
politicos com o Brasil e reintegrou a Banda Oriental ao territorio das Provincias Unidas
do Rio da Prata. A guerra desencadeada entre Brasil e Argentina terminou sem Vvitoriosos.
Com a arbitragem da Gra Bretanha, o Estado Oriental do Uruguai, como pais soberano,
nascia em 1828.

No Brasil, a guerra com a Argentina foi justificada com a utilizagdo dos antigos
argumentos que entendiam a Provincia Cisplatina como parte integrante e "natural” do
império brasileiro. Do ponto de vista politico, o embate entre império e republica também
despontava. Assim, apoiava o Diario Fluminense a guerra: "Facil € de se conhecer o
extraordinario temor, de que 0s pequenos Soberanos Argentinos estdo possuidos vendo
crescer tdo desmarcadamente o Império do Equador. (...) Nenhum maotivo fard com que
Ele [S.M.1.] retire o seu escudo, e deixe nas margens do vulcéo republicano uma
Provincia, que a natureza fez parte constituinte do Império do Brasil; que nos tratados e
convengdes das Poténcias Européias foi julgada nossa (...)".

A guerra demonstrava que Buenos Aires continuava com suas aspiragoes de formacéo da
"Grande" Argentina. Um dos argumentos em defesa da guerra contra o Brasil se baseava
na associacdo entre a falta de respeito pelos direitos individuais e o regime monarquico.
O jornal de Buenos Aires, Nacional, caracterizava a guerra como um conflito entre
monarquia e republica, anunciando para breve o desmoronamento do império brasileiro.
Associava a idéia de liberdade ao regime republicano, indicando o "carater" europeu e
anti-americano do sistema politico brasileiro. Em oposicéo, a republica significava o



rompimento com a Europa e marcava a dimenséo de uma identidade americana presente
em seu pais.

Nas palavras de Garrido Pimenta: "[...] a figura de D. Pedro é tomada pelos republicanos
como a prépria personificacdo da guerra. As constantes referéncias depreciativas ao
Imperador enfatizavam o fato de ele ser europeu e conseqiientemente anti-americano
(‘déspota luso-brasileiro’, ‘tirano europeu’, ‘o0 Nero do Continente Americano’), sendo
comparado a Fernando VII como inimigo da América e ao execrado Agustin do México,
‘tirano’ e ‘usurpador’. A guerra, entdo, se fazia contra o Imperador, e ndo contra o Brasil
ou contra os Povos do Brasil que, em sendo americanos, teriam a mesma causa que 0S
republicanos".

Com a abdicagéo de D. Pedro I, em 1831, abriu-se com a menoridade do sucessor do
trono brasileiro, o periodo conhecido como o das Regéncias. Nesses anos, o Brasil foi
sacudido por uma série de rebelides de forte cunho regionalista, muitas delas propondo a
separacdo do resto do pais, constituindo-se em ameacador perigo da dissolucéo “da
ordem e da unidade" do Império. A mais longa dessas rebelides foi a Farroupilha (1835-
1845), no Rio Grande do Sul, que p6s em risco a perda das "fronteiras naturais™ do sul do
pais. A tentativa de separacédo se alicercava em propostas republicanas de governo,
concretizadas na criacdo da Republica de Piratini. O fantasma da perda da Provincia
Cisplatina rondava a corte imperial e o envolvimento de grupos uruguaios nas lutas
indicava a permanéncia de interesses econémicos e politicos comuns, assim como de
fronteiras bastante flexiveis.

A dificil e demorada derrota dos rebelados precisava ser legitimada com o refor¢o do
discurso da unidade. Os circulos do poder monarquico insistirdo na existéncia de uma
intima relacdo entre regime monarquico e unidade territorial, utilizando os mesmos
argumentos anteriores, mas dando-lhes mais visibilidade, constancia e acabamento.
Assim, fechava-se uma interpretacdo que valorizava a monarquia, entendendo-a como
responsavel pela manutencédo da “grandeza" do territdrio brasileiro, dadiva "natural” da
Divina Providéncia e que demonizava as republicas hispanicas vitimas da "dolorosa
fragmentacédo”, fruto de sua "propria Historia".

Assim, na metade do século XI1X, a regido que hoje integra o Mercosul ainda mantinha
relacdes politicas bastante conflitantes. Defendendo seus interesses na Argentina e
Uruguai, o Brasil montou uma estratégia intervencionista para abrir espaco a governos
mais favoraveis aos interesses brasileiros na regido e foi muito bem sucedido em seus
objetivos.

O autor do plano de intervengdo — que culminou com a derrubada de Juan Manuel de
Rosas, em 1852 - foi Paulino José Soares de Souza, futuro Visconde do Uruguai, figura
fundamental na construcdo da politica externa brasileira do periodo. Em maio de 1852,
expunha os motivos que teriam levado o Brasil a intervir na regido do Prata: "Os esfor¢os
feitos pelos generais Rosas e Oribe para separar do Império a provincia do Rio Grande do
Sul; a maneira pela qual cortejaram a rebelido de 1835, e contribuiram para que
engrossassem as exageradas pretensdes de fazer reviver o nulo tratado de 1777, e de



recobrar os povos de Missfes que conquistamos, e dos quais ha tdo largo tempo estamos
de posse; as continuadas tropelias, violéncias e extorsdes cometidas sobre suditos e
propriedades brasileiras no territorio Oriental e na fronteira, pondo em agitacédo a
provincia do Rio Grande do Sul, e tornando iminente um rompimento de um dia para o
outro, sdo circunstancias que nos deviam fazer desejar e empenhar todos os esforgos para
uma solucéo definitiva dessas questdes, que, arredando 0s perigos iminentes da posi¢ao
em que se achava o Império, nos oferecessem garantias e nos permitissem viver
tranquilos”. Afirmava ainda que Rosas pretendia acabar com a monarquia, "planta
exotica" no solo americano e promover uma rebelido de escravos. A luta contra Rosas e
Oribe também tinha como justificativa o embate contra "a opressao dos ditadores”,
idéntica & empregada, alguns anos, depois contra Solano Lopez no Paraguai. Note-se,
ainda, a importancia dada no texto as ligagdes entre o Uruguai e a provincia do Rio
Grande do Sul que "havia sido pacificada™ fazia apenas sete anos.

O Visconde do Uruguai também resumia a politica externa do Brasil no periodo do
Império. O pais deveria ter um lugar hegemonico na América do Sul, mantendo distancia
de seus vizinhos, ndo considerados como "iguais”. A monarquia brasileira havia
demonstrado, na ética desses politicos e publicistas, sua "natural” superioridade. O Brasil
continuava a olhar para a Europa, vale dizer Gra Bretanha e Franca, fonte irradiadora da
"cultura, do progresso e da civilizagao". Tais valores ndo poderiam ser encontrados nos
vizinhos que nos rodeavam.

As ligacdes entre os acontecimentos das duas primeiras décadas posteriores a
independéncia e os textos dos historiadores citados anteriormente — Varnhagen e von
Martius — parecem-me bastante fortes. Os argumentos que ganharam sua plena forma
com esses autores ja vinham sendo gestados desde a emancipacédo do Brasil.
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Acompanhando os argumentos dos historiadores e publicistas do Império, foi possivel
notar a énfase dada as diferencas dos regimes politicos que marcavam o distanciamento
entre Brasil e os demais paises da América Latina. Afirmo que esses discursos tiveram
constancia e vigor, construindo um imaginario sobre a "outra" América e abrindo um
fosso que "nos" separava "deles”. Nessa perspectiva, a derrubada do regime monéarquico
e a instalacdo da Republica, em 15 de novembro de 1889, deveria, em tese, inaugurar
uma nova era nessas relacdes e o regime republicano deveria ter seu sinal mudado de
negativo para positivo.

Entretanto, as distingdes entre Brasil e América de colonizagdo espanhola permaneceram
pelo periodo republicano, com a utilizacdo dos mesmos argumentos previamente
apontados. Importante ressaltar que a historiografia brasileira mostrou como 0s
republicanos ndo produziram um discurso que opunha fortemente os dois periodos
politicos no pais. A Republica, devedora das idéias positivistas, foi entendida como uma
etapa necessaria ao maior progresso da nacdo. A monarquia precisava ser superada, mas
isto ndo significava destruir o que ela havia legado a nagdo, a comecar pela "manutencéao
da unidade e grandeza do territorio". A figura de D. Pedro Il permanecia impoluta,



aparecendo como um monarca bem intencionado e preocupado com os grandes
problemas do Brasil.

Como afirma Maria de Lourdes Janotti, as criticas a Republica, nos anos imediatamente
posteriores a sua instalacao, foram realizadas por grupos de republicanos j& desiludidos e
inconformados com a tibieza e lentiddo das mudancas. A Republica parecia ser a
concretizagdo de esperangas ndo cumpridas. A ideéia do Império, como uma excegado
positiva no concerto das na¢Ges da América Latina, permanecia inalterada, atravessando
a ruptura republicana.

No entanto, com a Republica, novas identidades ganhavam consisténcia. Estabeleceram-
se linhas de simpatia com relacdo aos Estados Unidos, nesse tempo de afirmacgédo do novo
regime, significando mais um aprofundamento nos sulcos da trilha que afastava o Brasil
dos paises hispano-americanos. Em contraposi¢do, aconteciam na America Hispanica, no
fim do X1X e comego do XX, manifestacdes de busca de identidades alicercadas nas
raizes culturais hispanicas e na valorizacdo da heranca da colonizacdo, ndo ocorrendo,
portanto, as mesmas "afinidades eletivas".

De fato, no Brasil republicano, aconteceu uma timida aproximacé&o oficial com a América
Hispanica. No campo da Histodria, é preciso assinalar a iniciativa da realizagdo de um
concurso publico para a elaboragédo do primeiro manual escolar de Histdria da América.
Sintomaticamente, apresentou-se um unico concorrente, Rocha Pombo, que teve seu
texto aprovado e publicado, depois de um parecer positivo de Manuel Bomfim, um dos
raros entusiasta da América Latina.

O encontro intelectual entre autores brasileiros e hispano-americanos, demonstrando os
dois universos em dissonancia pode ser acompanhado nos escritos de um dos maiores
criticos literarios do comego do século XX, José Verissimo. Ele escreveu, por exemplo,
uma resenha do livro de Enrique Rodd, Ariel, com o titulo de "Regeneracdo da América
Latina". Comecava o artigo criticando o autor pela escolha do proprio titulo do livro,
dizendo que "em vez de seu titulo enigmatico de fantasia artistica, poderia levar o que dei
a este artigo".

Publicado em 1900, Ariel valorizava as tradi¢Ges hispanicas como fonte primordial da
cultura latino-americana, e fora inspirado, pelo menos em parte, pela intervencao norte-
americana na guerra hispano-cubana de 1898. Apropriando-se das personagens de
Shakespeare em A Tempestade, Rodo6 construiu metaforas sobre as Américas. Ariel,
génio do ar, representava a parte nobre do espirito, o império da razdo, a espiritualidade
da cultura. Constituia-se, para ele, em simbolo da América Latina que se contrapunha a
Caliban, o monstro que idolatrava a matéria, representacdo concreta dos Estados Unidos.
A repercussdo deste texto em toda a América de colonizagédo espanhola foi enorme,
criando-se até mesmo o substantivo "arielismo".

N&o se imagine que Verissimo desconhecesse a simbologia dos personagens de
Shakespeare, pois a familiaridade com A Tempestade ficava indicada no decorrer do
texto. Suas diferencas passavam pela ndo aceitacdo da defesa das identidades propostas.



Eis a visdo de Verissimo sobre a colonizacdo espanhola: "Por ocasido da guerra hispano-
cubana e da intervencdo norte-americana nessa pugna, quem escreve estas linhas, com
sua ojeriza pela civilizagdo espanhola, feita de conquistas sanguinolentas, de inquisigéo,
de fanatismo, e com seu sincero amor de ver livre 0 pequeno povo que ha vinte e cinco
anos estava lutando pela sua independéncia uma luta atroz e desigual, cometeu o grave
erro de supor que, recordando o que elas mesmas sofreram do durissimo dominio
espanhol, e o que Ihes custou libertarem-se dele, as nagdes hispano-americanas veriam,
ao menos com indiferenca, sendo com satisfacdo, os Estados Unidos tomarem a parte
daquela herdica populacdo, como elas hispano-americanas".

Mas para sua surpresa, tal ndo aconteceu. Pelo contrario, em outros paises da America
Latina a intervencdo dos Estados Unidos despertou manifestaces de hostilidade contra
ele. Para o brasileiro, que demonstrava dificuldades para entender essas ligacoes, o livro
de Rodo era "um sintoma do despertar do sentimento latino, ou antes, do sentimento
espanhol na porcdo ibérica da América". Assim, o Brasil ndo podia ser enquadrado nessa
moldura, indicando, mais uma vez, as distancias que nos separavam.

Também ¢é interessante seguir os argumentos de Verissimo na resenha de outro livro, o do
argentino Rodriguez del Busto, Peligros Americanos, em que este autor advertia para o
perigo representado pela expansdo dos Estados Unidos e apelava para a unidade latino-
americana. O critico brasileiro afirmava: "Tenho a fraternidade latino-americana, sinto-a
intimamente; nunca, desde rapaz, participei do preconceito da minha gente, herdado do
portugués e desenvolvido pelas nossas lutas no Rio da Prata, contra os povos espanhdis
da América. Amo-os a todos e me revoltam as manifestacdes hostis a qualquer deles; mas
ndo consigo ajeitar-me a idéia que eles possam sair tdo cedo da miséria econémica, social
e moral em que, salvo uma ou outra rarissima excecéo, vivem™. O primeiro ponto a ser
ressaltado refere-se a sua constatacao da pouca simpatia dos brasileiros em relacao aos
demais latino-americanos. Em segundo lugar, vale assinalar algumas conclus6es de
Verissimo sobre o futuro da América Latina. Para ele, pela sele¢do natural, a América
Espanhola "néo Ihes cabera futuro proprio™; outros povos assumiriam essa tarefa no lugar
deles. Em contrapartida, o futuro sorria para o Brasil, senhor de seu préprio destino.

O mesmo exercicio de analise da exposicao de semelhantes argumentos poderia ser
realizado em diversos textos de outros autores conhecidos. Entretanto, quero deter-me,
por fim, na analise do consagrado historiador e diplomata, Oliveira Lima, que deixou
obra extensa, parte dela dedicada a pensar o Brasil nas Américas. Considerada figura
destacada como articuladora da politica externa brasileira, foi comparado a Joaquim
Nabuco, com quem formava "o par homérico de nossa diplomacia”.

Em América Latina e América Inglesa, escrito em 1912, o autor reproduzia uma série de
conferéncias realizadas nos Estados Unidos, onde analisava "a evolucéo brasileira
comparada com a da América Hispanica e Inglesa™. De maneira discreta, porém clara, a
defesa da monarquia estava presente. Ressaltando a importancia do Império na
manutencdo da unidade nacional, afirmava que com a perpetuacdo no trono da dinastia
portuguesa, "ndo sé se arredava no Brasil a coroa do conflito das ambic6es, como se
dotava a tradicdo nacional de um vigor e de um realce Unicos, comparados com o que
ocorria nos demais paises do novo mundo espanhol ... A monarquia brasileira pode



dizer-se por tantos motivos haver sido no século XIX o regime politico verdadeiramente
adequado ao ‘status’ social da América Latina".

Para ele, a monarquia representou, “em um periodo anarquico para quase todo o resto do
continente", a paz doméstica associada a liberdade. Dizia: "Em todo o caso constituiu o
Brasil imperial um modelo de liberdade e de paz para a América Latina e forneceu pelo
menos uma imagem nao ilusoria de civilizagdo, ainda que refletida no trono, ao tempo
que as sociedades hispano-americanas se debatiam na desordem e na selvageria". Isto
porque la existia um general caudilho, que ficava muito perto do "povo inculto”. O
caudilho dominava uma "multiddo fascinada e inconsciente na qual prevalecia, em
matéria social, um instinto comunista, e em materia politica, um pendor demagogico”.
Para tal pecado original, no entanto, havia resgate, pela moralizacao do trabalho e da
educacdo. Além do Brasil, cujo passado sob a monarquia, fora "invejavel”, a Argentina
também saira do "atoleiro”, constituindo-se em exemplo para os demais paises da
América Latina.

Na&o surpreende constatar que a maior parte dos textos hispano-americanos citados por
Oliveira Lima — e pelos brasileiros em geral - foi publicada na Franca, em geral, em
francés. Como tantas vezes ja se afirmou, Paris era o centro difusor de conhecimento
sobre as letras latino-americanas. Oliveira Lima apoiava-se, no livro acima citado, em
dois classicos autores hispano-americanos, seus contemporaneos: o peruano Francisco
Garcia Calderdn e o venezuelano, Rufino Blanco Fombona. Para legitimar suas
afirmacgdes sobre a situagdo das sociedades hispano-americanas, recorria a Perou
Contemporain de Garcia Calderdn, afirmando que seus argumentos, que incluiam as
idéias de anarquia, de constituicdes politicas enxertadas, de instintos seculares do povo,
explicavam a situacdo "desastrosa” do Peru, e podiam ser estendidos a todo o império
espanhol. Para criticar o federalismo republicano da América Espanhola, Oliveira Lima,
depois de citar exemplos de varios ditadores hispano-americanos, citava Blanco Fombona
que, segundo ele, resumia com felicidade a situacdo na América Espanhola, onde:
"impera o cacique, e sobre este amitde o rdbula, o charlatdo, que o chefe intonso admira
e 0 povo analfabeto aplaude™.

Nota-se, assim, que a repeticdo em seu texto de um termo como "anarquia”, para definir a
América Espanhola se legitimava na medida em que os préprios hispano-americanos
faziam uso dele. Ainda uma vez, eram duas Américas, uma da ordem, da paz e da
unidade e a outra, do individualismo nefasto (o exemplo de Rosas na Argentina era
comumente lembrado), do caos, da anarquia, da fragmentacdo. Mesmo em plena
Republica, o imaginario sobre a identidade nacional combinava a idéia de unidade, a de
ordem garantida pelo regime monarquico.

Interessante € acompanhar o livro de Garcia Merou, muito citado por Oliveira Lima, El
Brasil intelectual. Impresiones y notas literarias. Publicado em 1900, o autor indagava,
logo no inicio do texto, das raz6es do distanciamento entre Argentina e Brasil,
enfatizando a mutua ignoréncia com relacdo as respectivas producdes intelectuais.
Tinhamos todas as condi¢des para nos aproximar, ja que as desavencas do passado ndo
mais tinham razdo de ser. Afirmava que, no presente, enfrentdvamos problemas



semelhantes e nos nortedvamos por principios politicos comuns. O conhecimento de
Garcia Merou sobre literatura e histdria brasileiras é notavel. Conhecia bem os principais
autores e fez um bom apanhado de seus trabalhos. Entretanto, ainda que republicano
convicto, ndo escapava da interpretacdo dominante sobre o periodo imperial brasileiro.
Explicando a auséncia de caudilhos no Brasil, afirmava ele: "E um bem apreciavel que
devem os brasileiros a larga estabilidade do regime monarquico, e que, apesar da
mudanga das instituigdes, foi estabelecido ja um costume e uma necessidade publica
dificil de quebrar™.

Como Garcia Merou, Oliveira Lima acreditava na possibilidade de um encontro entre as
Américas Portuguesa e Espanhola. No passado, dizia, houvera hostilidades, mas naquele
momento os interesses eram por demais analogos e comuns a ambas, havendo uma
reciproca conveniéncia de aproximacao, que para ele, se desenhava cada dia mais
pronunciada e mais firme.

Na defesa de suas posi¢des, no livro Na Argentina, editado em 1920, Oliveira Lima
citava o estadista argentino, professor da Faculdade de Direito de Buenos Aires,
Estanilaos S. Zeballos, concordando com sua proposta de unido das trés maiores
poténcias da América Latina — o Brasil, a Argentina e o Chile. Afirma que o argentino
""por ocasido de seu ultimo ministério tentou com afinco negociar um tratado de comércio
com o Brasil, vantajoso para ambas as partes, e esbogou mesmo o plano de uma alianga
defensiva entre as trés nacGes, que ndo foi por diante porque cilmes nacionais e
estrangeiros Ihes foram de encontro. N&o havia nesse projeto, mais tarde retomado com o
nome de A B C e malogrado por outros motivos, visos de agressao, quer aos Estados
Unidos, quer a Europa: apenas entendia o estadista argentino que um bloco latino-
americano ofereceria vantagens decididas no sentido de fazer respeitar, ndo s6 a
integridade territorial como a soberania das na¢gdes componentes do acordo e
conseguintemente do continente colonizado pelo esforgo ibérico".

Na carreira diplomatica, Oliveira Lima e Joaquim Nabuco representavam duas tendéncias
opostas. Enquanto Oliveira Lima entendia que a politica externa do Brasil devia tomar a
direcdo de aproximagdo com os paises da America Espanhola, particularmente da
Argentina e do Chile, Nabuco era um "americanéfilo™ de primeira hora. O todo poderoso
Baréo do Rio Branco, na sua qualidade de ministro, aparentava um certo distanciamento
entre as posi¢oes defendidas. Entretanto, suas atitudes demonstraram que apoiou Joaquim
Nabuco. Reveladores dessa decisdo foram os postos designados a eles por Rio Branco:
enguanto Oliveira Lima era enviado a Caracas e Bruxelas, a Nabuco ficavam reservados
Londres e Washington.

Nesse embate, a publicacdo, em 1907, de Pan-americanismo (Monroe, Bolivar,
Roosevelt), constituiu-se em marco divisor na carreira de Oliveira Lima. Neste livro, suas
posicOes de ataque a politica externa dos Estados Unidos se apresentavam de forma mais
contundente, pretendendo mostrar os perigos futuros que adviriam dela com relacéo ao
Brasil e a América Latina. Para o autor, era ingenuidade acreditar que a Doutrina Monroe
fora pensada em beneficio dos paises da América Latina, para supostamente defendé-los
da Europa. A doutrina beneficiava os interesses dos Estados Unidos mais claramente



identificados, no comeco do século XX, com as atitudes intervencionistas do governo de
Theodore Roosevelt. Opunha-se ao "rooseveltismo™ de Nabuco, para quem os paises
latino-americanos deviam sentir "simpatia e gratidao" diante dos Estados Unidos. Tal
posicao determinou seu rompimento definitivo com Nabuco e Rio Branco, acarretando-
Ihe perdas profissionais e levando-o, em 1913, a solicitar sua aposentadoria da carreira
diplomatica. A derrota de Oliveira Lima no plano diplomatico significou a perda de uma
possibilidade de aproximacéo oficial com a os paises do ABC e a vitdria da posicao de
alinhamento do Brasil nas fileiras do pan-americanismo capitaneado pelos interesses dos
Estados Unidos.

Desse modo, com a Republica, ndo se alteraram substancialmente as relaces
diplomaticas com os demais paises da America Latina. Esta posi¢ao se coadunava com a
manutenc¢édo de um sentimento anti-hispanico bastante acentuado, conforme foi indicado
nos textos analisados. A Republica ndo destruiu as distancias entre o Brasil e a América
Hispénica, pois as diferengas, muito mais que as semelhancas, continuavam a ser
destacadas. As visdes da distancia que nos separava contribuiram para a construcéo de
um imaginario que forjou uma memoria transformada em senso comum e que remetia ao
passado historico apresentado como legitimador do presente.

X=X=X-X=-X-X-X-X-X-

O historiador, como muito bem ja assinalou Marc Bloch, deve estar atento ao presente, a
tudo que é vivo e esta a seu redor. A criagcdo do Mercosul, sem davida, colocou
problemas e questdes ao historiador da América Latina. Sua existéncia fez surgir
indagacdes particulares sobre as especificas relagdes — nao simplesmente relacdes
econémicas — entre os paises componentes do bloco. O Mercosul surgiu como solugéo
para muitos problemas cruciais latino-americanos nestes tempos da globalizacdo Este
texto nasceu exatamente de algumas inquieta¢des criadas por esta nova situagdo. As
mudancas anunciadas pelo Mercosul, que devem atingir também a esfera das relacdes
culturais, serdo realizaveis? O novo quadro serd suficientemente forte para mudar velhas
imagens e concepcdes? Esses novos ventos levardo a construcao, no Brasil, de outras
imagens sobre a América Latina?

Termino com uma certeza e uma duvida. A primeira se refere a constatacdo de como é
dificil pensar a América Latina a partir do Brasil, onde ndo existe uma tradicao de
estudos latino-americanos. Os ricos e férteis resultados que se obteriam, caso
perseguissemos as trilhas abertas pela Histdria Comparada da América Latina, parecem-
me evidentes. A indagag&o que continuo a fazer refere-se as concretas possibilidades do
despertar de uma nova visdo brasileira com relacdo a essa outra metade da América, tdo
proxima e, a0 mesmo tempo, tdo distante.
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